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Samenvatting en conclusie 

Windpark Halsteren is vormvrij m.e.r.-beoordelingsplichtig volgens het Besluit milieueffect-

rapportage. Om het bevoegd gezag te kunnen laten bepalen of er bijzondere omstandigheden zijn 

die aanleiding geven om een m.e.r.-procedure te doorlopen, is deze aanmeldingsnotitie opgesteld. 

De opzet van deze notitie volgt voor de overzichtelijkheid de lijn van de beoordelingscriteria van 

bijlage 3 bij de Europese richtlijn ‘Betreffende de milieubeoordeling van bepaalde openbare en 

particuliere projecten' (zie bijlage I van deze notitie). 

Kenmerken van het plan 

Windpark Halsteren is een al bestaand windpark. De 8 windturbines worden vervangen door 

4 grotere. 

 

Door de geringe milieueffecten van de uitbreiding zijn geen cumulatieve effecten te verwachten. 

Bij de kenmerken van de projecten moet in het bijzonder in overweging worden genomen: 

 de omvang van het project; 

 de cumulatie met andere projecten; 

 gebruik van natuurlijke hulpbronnen; 

 de productie van afvalstoffen; 

 verontreiniging en hinder. 

Plaats van het plan 

Het bestaande grondgebruik wijzigt niet: het is al in gebruik door een windpark. 

Significant negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van 

nabijgelegen Natura 2000-gebieden kan met zekerheid worden uitgesloten. 
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Kenmerken van het potentiële effect 

In onderstaande tabel is een samenvattend overzicht gegeven van de milieueffecten 

 

Overzicht milieueffecten 

Aspect Effect Opmerking 

Bodem 

Geen. 

De vervanging van de windturbines 

heeft geen invloed op de 

bodemkwaliteit; de kwaliteit van de 

grond verslechtert niet. Bij het 

realiseren van de turbines wordt een 

bodemonderzoek uitgevoerd. Indien 

de grond verontreinigd is worden 

maatregelen genomen. Ook tijdens de 

gebruiksfase zorgen de turbines niet 

voor verslechtering van de 

bodemkwaliteit. 

Drooglegging blijft binnen vigerende 

vergunde situatie, ook met verhoging 

van 10 meter. 

Geluid 

Zeer geringe toename geluid, echter 

niet onderscheidenlijk ten opzichte 

van het huidige situatie  

 

Luchtkwaliteit 

Geen. Wel komt er wat CO2 vrij bij het 

bouwen, onderhouden en afbreken 

van de turbine, maar na 3 tot 6 

maanden draaien heeft een turbine 

die hoeveelheid CO2-uitstoot al 

bespaard. 

 

Externe veiligheid Geen 

Binnen de geadviseerde afstand 

bevindt zich een hoogspanningslijn. 

Aan de richtlijn - max. 10% toevoegen 

aan autonome faalfrequentie van de 

hoogspanningsverbinding)- wordt 

echter voldaan. 

Landschap 

De vervanging door minder maar 

grotere windturbines hebben effect op 

het landschap omdat op grotere 

afstand zichtbaar zijn. 

 

De effecten zijn echter niet van een 

zodanige aard dat het opstellen van 

een MER noodzakelijk maakt 

Natuur 

Gebleken is dat significant negatieve 

effecten op de instandhoudings-

doelstellingen van nabijgelegen 

Natura 2000-gebieden met zekerheid 

kunnen worden uitgesloten. 

 

In de aanlegfase kan aantasting van 

‘vaste’ verblijfplaatsen van de wezel 

aan de orde zijn indien 

werkzaamheden plaatsvinden in de 

kwetsbare periode maart-augustus. In 

het kader van de soortenbescherming 

moet een ontheffing worden 

aangevraagd in het kader van de Wet 

natuurbescherming. 

 

Het NNN gebied wordt niet significant 

aantast. 
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Aspect Effect Opmerking 

Grond- en hulpstoffen 

Het windpark maakt alleen gebruik 

van wind als natuurlijke hulpbron. 

Windturbines leveren stroom zonder 

uitstoot van broeikasgassen. Fossiele 

brandstoffen worden uitgespaard. 

 

Na de gebruiksfase kunnen ze een 2e 

leven krijgen. Aan het einde van de 

levensfase wordt het schroot 

hergebruikt. 

 

Afvalstoffen 
Geen afvalstoffen, behalve in 

beperkte mate afgewerkte olie 
 

Water Geen. 
Toename in verhard oppervlak wordt 

gecompenseerd 

 

Gezien de potentiële effecten van het windpark Halsteren in combinatie met de kenmerken en de 

gevoeligheid van de omgeving, is de impact van het windpark op het milieu gering te noemen. 

Daarom zijn belangrijke nadelige effecten voor het milieu uit te sluiten. 

 

Ons inziens zijn er geen omstandigheden die aanleiding kunnen zijn voor het bevoegd gezag voor 

het uitvoeren van een m.e.r.-procedure. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Sinds 1992 staan acht windturbines aan de dijk van de Auvergnepolder in de gemeente Bergen op 

Zoom. Deze turbines leveren elk jaar duurzame elektriciteit voor een equivalent van het stroom-

verbruik van circa 4200 huishoudens. De turbines zijn gezien hun leeftijd toe aan vervanging. 

 

Doelstelling 

innogy Windpower Netherlands B.V. (hierna: innogy), eigenaar van de windturbines, is nu 

voornemens om de huidige windturbines te vervangen en het vermogen op te schalen. De 

doelstelling van het project is het realiseren van windenergie als bijdrage aan de Rijksdoelstelling 

van 6000 MW Wind op land (14% duurzame energie) in 2020, en de doelstelling van de provincie 

Noord-Brabant van 470,5 MW in 2020. De regio West-Brabant heeft in 2011 een toezegging aan 

de provincie gedaan voor het realiseren van een hoeveelheid geïnstalleerd windvermogen per 

2020, waarvan windpark Halsteren met 15 MW onderdeel is. 

 

 
Figuur 1.1 

Bestaande situatie met huidige locatie windturbines 
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Figuur 1.2 

Luchtfoto’s van het bestaande windpark 

 

Het plan is om in 2020 vier nieuwe windturbines met een maximaal vermogen van 15 MW in lijn-

opstelling aan de noordzijde van de dijk te plaatsen. De acht turbines van het bestaande windpark 

worden verwijderd voordat het nieuwe park in bedrijf gesteld wordt. Het aantal turbines gaat dus 

van 8 naar 4 en het vermogen per turbine neemt toe van 6.8 MW naar maximaal 15 MW. 

 

Op 17 mei 2016 heeft het college van B&W van Bergen op Zoom een principebesluit genomen 

waarin is besloten in principe medewerking te verlenen aan het starten van een planologische 

procedure voor het windpark.  Vervolgens heeft innogy op 14 juli 2017 het college van B&W 

officieel verzocht om de procedure voor het wijzigingen van het bestemmingsplan op te starten en 

op 13 september 2017 heeft het college van B&W hierin de eerste stap gezet door te besluiten dat 

het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning voor het oprichten van nieuwe windturbines op 

basis van artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke ordening worden gecoördineerd. 
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Voor de vervanging van het bestaande windpark zijn er drie varianten: 

 2 varianten met een ashoogte van 120 meter en een rotordiameter van 120 meter (tiphoogte 

180 meter). 

 1 variant met een ashoogte van 140 meter en een rotordiameter van 140 meter (tiphoogte 

210 meter). 

Alle varianten hebben een lijnopstelling langs de zuidwestelijke dijk. 

1.2 Toetsingskader 

De voorgenomen vervanging van 8 windturbines door 4 nieuwe windturbines met bijbehorende 

infrastructuur past niet in het vigerende bestemmingsplan. Er is voor gekozen om het 

bestemmingsplan te wijzigen en niet een omgevingsvergunning aan te vragen waarbij wordt 

afgeweken van het bestemmingsplan. In het bestemmingsplan wordt het volgende aangepast: 

 de bestemming ter plaatse van de huidige 8 windturbines verdwijnt; 

 de bestemming ter plaatse van de 4 nieuwe turbines wordt mogelijk gemaakt. 

 

De wijziging van een windturbinepark valt onder de activiteiten die in categorie 22.2 van 

onderdeel D van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, de m.e.r.- beoordelingsplichtige 

activiteiten, zijn opgenomen. 

 

Tabel 1.1 

Categorie 22.2, bijlage 2, onderdeel D Besluit m.e.r. 

Categorie Activiteiten Gevallen Plannen Besluiten 

D 22.2 De oprichting, 

wijziging of 

uitbreiding van 

een 

windturbinepark. 

In gevallen waarin de activiteit 

betrekking heeft op (1) een 

gezamenlijk vermogen van 15 

megawatt (elektrisch) of meer, 

of (2) 10 windturbines of meer. 

De structuurvisie, 

bedoeld in de artikelen 

2.1, 2.2 en 2.3 van de 

Wet ruimtelijke 

ordening, en de 

plannen, bedoeld in de 

artikelen 3.1, eerste lid, 

3.6, eerste lid, 

onderdelen a en b, van 

die wet. 

Het besluit bedoeld in artikel 6.5, 

onderdeel c, van de Waterwet, het 

besluit, bedoeld in artikel 3, eerste lid, 

van de Wet windenergie op zee of de 

besluiten waarop afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht en een of 

meer artikelen van afdeling 13.2 van de 

wet van toepassing zijn dan wel waarop 

titel 4.1 van de Algemene wet 

bestuursrecht van toepassing is. 

 

Op 1 april 2011 is het Besluit milieueffectrapportage gewijzigd via het ‘Besluit reparatie en 

modernisering milieueffectrapportage’ en is bepaald dat de drempelwaarden voor een m.e.r.- 

beoordelingsplicht indicatief zijn. Het bevoegd gezag moet bij activiteiten die de genoemde 

drempelwaarden niet overschrijden, nagaan of sprake kan zijn van belangrijke nadelige gevolgen 

voor het milieu, zodanig dat er toch een m.e.r.-procedure doorlopen moet worden. Het bevoegd 

gezag moet daar een gemotiveerd oordeel over geven. Het oordeel moet zijn gebaseerd op een 

toets die qua inhoud (dat wil zeggen: op basis van dezelfde criteria) aansluit bij een volledige 

m.e.r.-beoordeling. De diepgang kan echter anders zijn en er zijn geen vormvereisten. Dit wordt 

een vormvrije m.e.r.-beoordeling genoemd. De initiatiefnemer moet daarvoor voldoende informatie 

over de activiteit geven. 
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De benodigde informatie is in onderhavige aanmeldingsnotitie opgenomen. Bij de beoordeling of er 

sprake kan zijn van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu moet het bevoegd gezag 

rekening houden met de criteria opgenomen in bijlage III van de Europese m.e.r.-richtlijn 97/11/EG. 

In deze aanmeldingsnotitie is in hoofdlijnen de structuur aangehouden van deze richtlijn: 

1. De kenmerken van het project. 

a. De omvang van het project. 

b. De cumulatie met andere projecten. 

c. Het gebruik van natuurlijke hulpbronnen. 

d. De productie van afvalstoffen. 

e. Verontreiniging en hinder. 

f. Risico van ongevallen, met name gelet op de gebruikte stoffen of technologieën. 

2. De plaats van het project. 

a. Het bestaande grondgebruik. 

b. De relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het regeneratievermogen van de 

natuurlijke hulpbronnen van het gebied. 

c. Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu. 

3. De kenmerken van de potentiële effecten. 

a. Het bereik van het effect. 

b. De orde van grote en de complexiteit van het project. 

c. De waarschijnlijkheid van het effect. 

d. De duur, de frequentie en de omkeerbaarheid van het effect. 

1.3 Procedures en betrokken partijen  

Betrokken partijen 

Bij deze vormvrije m.e.r.-beoordelingsprocedure zijn de volgende partijen aan te merken als 

initiatiefnemer en bevoegd gezag. innogy is initiatiefnemer van het project voor deze vormvrije 

m.e.r.-beoordelingsprocedure. Omdat verschillende vergunningen aangevraagd worden, is er 

sprake van meerdere bevoegde gezagen. 

De gemeente is voornemens aan het initiatief mee te werken middels een bestemmingsplan-

wijziging en door gecoördineerd een omgevingsvergunning bouwen en omgevingsvergunning 

beperkte milieutoets (OBM) te verlenen. Het gaat daarbij om het bouwen van een bouwwerk, het 

gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan en het oprichten c.q. 

veranderen van een inrichting. De provincie Noord-Brabant heeft op 21 november 2017 haar 

bevoegdheid op grond van 9f, lid 1 van de Elektriciteitswet voor wat betreft deze 

uitvoeringsbesluiten aan het college van B&W van de gemeente Bergen op Zoom overgedragen. 

De Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant blijft wel bevoegd gezag voor de 

benodigde ontheffing in het kader van de Wet Natuurbescherming. Een watervergunning is naar 

verwachting niet noodzakelijk. 

 

Procedure 

In de Wet milieubeheer is bepaald dat de procedure voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling moet 

worden doorlopen voorafgaand aan de indiening van de omgevingsvergunningaanvraag (inclusief 

aanvraag Omgevingsvergunning Beperkte Milieutoets). Op grond van artikel 7.28 lid 2 van de Wet 

milieubeheer dient een omgevingsvergunningaanvraag buiten behandeling te worden gelaten, 

indien aan de hand van de aanmeldingsnotitie voor de m.e.r.-beoordeling het bevoegd gezag nog 

geen besluit heeft genomen over een mogelijke project-m.e.r.-plicht. 
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De procedure voor de m.e.r.-beoordeling is als volgt: 

 indienen aanmeldingsnotitie bij het bevoegd gezag; 

 binnen 6 weken na ontvangst: beslissing bevoegd gezag over noodzaak doorlopen m.e.r.-

procedure; 

 bekendmaking beslissing al dan niet doorlopen m.e.r.-procedure in dag-, nieuws of huis-

aan-huisbladen en Staatscourant. 

 

Er staat bij een (vormvrije) m.e.r.-beoordeling geen direct beroep en bezwaar open. Dat vindt 

plaats in het kader van de procedure van het ‘moederbesluit’. In dit geval is dat de gecoördineerde 

bestemmingsplanprocedure met omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen en een OBM. 

1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 schetst de kenmerken van de voorgenomen activiteit, zoals de omvang, de cumulatie 

met andere projecten, verontreiniging en risico van ongevallen. In hoofdstuk 3 wordt de plaats van 

de activiteit beschreven, waarbij wordt ingegaan op het bestaande grondgebruik, de natuurlijke 

hulpbronnen in het gebied en het opnamevermogen van het natuurlijke milieu. 

 

Hoofdstuk 4 gaat over de kenmerken van de potentiële gevolgen, met name gericht op de woon- 

en leefomgeving, Natura 2000-gebieden, ecologische hoofdstructuur en landschap. 

 

Hoofdstuk 5 bevat de conclusie van deze aanmeldingsnotitie. 
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2 De kenmerken van het project 

2.1 Achtergrond  

De overheid wil het aandeel van windenergie in de totale energieproductie in Nederland vergroten. 

In 2013 hebben het Rijk en alle provincies een akkoord gesloten waarin is afgesproken dat in 2020 

6.000 MW aan energie door windturbines geproduceerd wordt. De provincie Noord-Brabant steunt 

de ontwikkeling van windenergie onder voorwaarden. Om versnippering van meerdere kleinere 

initiatieven tegen te gaan, kiest de provincie voor geclusterde opstelling van windturbines. Dat kan 

bij grootschalige bedrijventerreinen in het stedelijk concentratiegebied. En in landschappen die 

daar voor wat betreft schaal en maat geschikt voor zijn. De provincie Noord-Brabant heeft 

meerdere zoekgebieden aangewezen waarbinnen nader onderzoek verricht kan worden of 

windenergie mogelijk is. Figuur 2.1 toont de zoekgebieden in en rondom de Auvergnepolder.  

 

In de huidige situatie staan er 8 windturbines opgesteld met een maximaal vermogen van 6,8 MW. 

De windturbines staan net buiten de Zoommeerdijk van de Auvergnepolder. Voor een 

opwaardering naar een derde generatie turbines biedt deze exacte locatie echter om verschillende 

redenen onvoldoende mogelijkheden: 

- het gebied is aangewezen als waterbergingsgebied (Volkerak-Zoommeer); 

- de turbines in de beschermingszone van de dijk staan en het waterschap voor een nieuwe 

generatie turbines hiervoor op basis van huidig beleid geen toestemming meer verleent; 

- de locaties van de huidige windturbines niet zonder meer gebruikt kunnen worden voor de 

nieuwe windturbines, omdat de bestaande funderingen niet groot en sterk genoeg zijn voor de 

nieuwe windturbines; 

- het gebied is aangewezen als Natura 2000-gebied, dit bemoeilijkt de plaatsing van grotere 

windturbines. 

 

Dat is de reden waarom innogy, ter vervanging van de huidige windturbines, op zoek is gegaan 

naar dichtbij gelegen mogelijkheden om turbines evenwijdig aan de dijk (binnendijks) in de 

Auvergnepolder te plaatsen.  
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Figuur 2.1 

Uitsnede Verordening Ruimte Noord-Brabant met de zoekgebieden voor windturbines (plangebied 

in rood omcirkeld) (bron : verordening ruimte Noord-Brabant, geconsolideerd 15-07-2017. Nr. 4 

themakaart agrarische ontwikkelingen windturbines 

 

2.2 De omvang van het project 

De voorgenomen activiteit betreft de vervanging van een bestaand windpark. De huidige turbines 

worden vervangen door nieuwe. De werkzaamheden daartoe bestaan uit de bouw, aanleg en 

inwerking hebben van het nieuwe windpark inclusief de daarbij behorende infrastructuur 

(hoofdzakelijk de bouwwegen, opstelplaatsen en kabels die windturbines onderling en met het 

openbare net ondergronds verbinden). De tijdsduur van aanleg beslaat naar verwachting een 

periode van één tot twee jaar, vooral afhankelijk van toegestane bouwperiodes en weercondities, 

levering van materialen en beschikbaarheid van materieel. Een windpark heeft na oplevering een 

technische levensduur van minimaal 20 jaar die door onderhoud en vervanging is te verlengen. 

Gedurende de exploitatiefase zijn de activiteiten, naast de in bedrijf zijnde windturbines, beperkt tot 

het periodiek verrichten van inspecties en onderhoud. 

Het windpark bestaat uit 4 windturbines. Gezien de huidige stand der techniek en het windaanbod 

op locatie is een aantal windturbinetypes realiseerbaar. Vast staat dat er maximaal een 

windturbinetype gerealiseerd wordt met een vermogen van maximaal 3,7 MW, met een ashoogte 

van maximaal 140 meter, een rotordiameter van maximaal 140 meter en een tiphoogte van 

maximaal 210 meter.  
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Het definitieve windturbinetype staat nog niet vast maar duidelijk is wel dat het windpark na de 

realisatie uit een opstelling van maximaal 4 identieke windturbines met hetzelfde uiterlijk bestaat, 

zoals dezelfde ashoogte, gelijke vorm van de gondel en gelijke rotordiameters. 

2.3 Cumulatie met andere projecten 

Het onderhavige plan waarbij vier windturbines gerealiseerd worden is een op zichzelf staand plan 

van initiatiefnemer innogy. Op circa 6 kilometer ten zuiden van het plangebied ligt het windpark de 

Kreekraksluis waarvan Delta de beheerder is. Cumulatie voor wat betreft geluid, slagschaduw, 

natuur, veiligheid en landschap kan, gezien de deze onderlinge afstand, worden uitgesloten. 

Verder zijn er in de omgeving geen andere windparken of andere initiatieven, op een enkele oude 

solitaire windturbine na. Zie figuur 2.2. 

 

 
Figuur 2.2 

Aanwezige windturbines en – parken in de omgeving (plangebied in rood aangegeven) 

Bron: windstats 

 

 

 

Kreekraksluis 
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2.4 Gebruik van natuurlijke hulpbronnen 

Als een windturbine stroom opwekt, dan komen daarbij geen vervuilende stoffen vrij. Er komt wel 

CO2 vrij bij tijdens de bouw, bij het onderhoud en de afbraak van de windturbines, want daarvoor is 

energie nodig uit fossiele brandstoffen. Maar over de hele levensduur is die uitstoot erg laag. In 

3 tot 6 maanden draaien wekt een windturbine evenveel energie op als er nodig is voor de bouw, 

het onderhoud en de afbraak. Tijdens de rest van de 20 jaren dat een windturbine mee gaat, 

leveren windturbines stroom zonder uitstoot van broeikasgassen. 

 

De windturbines bestaan hoofdzakelijk uit staal en aluminium. Na de gebruiksfase kunnen ze 

worden verkocht en krijgen ze elders een tweede leven. Aan het einde van de levensfase wordt het 

schroot hergebruikt. Het windpark maakt alleen gebruik van wind als natuurlijke hulpbron. 

2.5 Productie van afvalstoffen 

Het windpark levert net zoals in de bestaande situatie, behalve in beperkte mate afgewerkte olie uit 

de draaiende systemen, geen afvalstoffen op. Afgewerkte olie wordt afgevoerd bij onderhoud. 

2.6 Verontreiniging en hinder 

Het project leidt niet tot verontreiniging. In potentie kan de wijziging van een windpark wel leiden tot 

hinder voor de directe omgeving vanwege slagschaduw en de emissie van geluid. Hier wordt in 

hoofdstuk 4 op ingegaan. In het kader van de vergunningverlening worden afspraken gemaakt 

over het ‘regelen’ van de turbines, om zo te kunnen voldoen aan de eisen voor slagschaduw en 

geluid uit het Activiteitenbesluit. 

In hoofdstuk 4 worden de effecten op woon- en leefklimaat en milieu omschreven. 

2.7 Risico van ongevallen 

In het Activiteitenbesluit zijn strikte veiligheidseisen voor windturbines opgenomen die zijn 

vastgelegd in NENnormen. Het risico op falen wordt daarmee tot een minimum beperkt. Er blijft 

echter een kleine kans op falen bestaan waar rekening mee moet worden gehouden. Hier wordt in 

paragraaf 4.5 op ingegaan. 

 

https://www.milieucentraal.nl/klimaat-en-aarde/energiebronnen/kolen-olie-en-gas/
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3 De locatie van het project 

3.1 Locatie 

Het plangebied ligt in de Auvergnepolder nabij Halsteren in Noord-Brabant. Het omringende gebied 

bestaat hoofdzakelijk uit agrarische gronden. Ten oosten van het plangebied is bedrijventerrein 

Noordland gelegen. Ten westen van het plangebied, aan de andere kant van het Bergsche Diep, 

ligt Tholen. Ten zuiden van het plangebied ligt de Prinsesseplaat. De Prinsesseplaat is een 

natuurgebied met een oppervlakte van 188 ha en wordt beheerd door Staatsbosbeheer. 

 

De definitieve positie van de 4 windturbines staat nog niet vast. Op basis van de windturbinetypes 

en de beschikbare ruimte zijn er drie mogelijke lijnopstellingsvarianten: 

- Variant A betreft windturbines met een ashoogte van 120 meter en een rotordiameter 

120 meter, waarbij drie turbines evenwijdig langs de huidige posities aan de zuidelijke dijk 

staan en één turbine aan de westelijke dijk wordt geplaatst. 

- Variant B betreft eveneens windturbines van met een ashoogte en rotordiameter van 

120 meter maar waarbij alle vier de turbines evenwijdig langs de huidige posities aan de 

zuidelijke dijk staan. 

- Variant C betreft windturbines met een ashoogte 140 meter en een rotordiameter van 

140 meter, waarbij de vier turbines in een vergelijkbare de opstelling staan als variant 1, 

maar verder van elkaar af door de grotere ashoogtes en rotordiameters. 

 

 
Figuur 3.1  

Mogelijke opstellingsvarianten 
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De onderlinge afstand tussen de windturbines bedraagt bij voorkeur ten minste drie tot vijf maal de 

rotordiameter om het zogenaamde parkeffect (minder opbrengst door ‘windschaduw’) en 

turbulentie te beperken. Zo kunnen windturbines met een kleinere rotordiameter dichter bij elkaar 

worden geplaatst en moeten bij grotere windturbines juist grotere tussenafstanden aangehouden 

worden. 

3.2 Bestaande grondgebruik 

Met de bouw van de turbines treedt er in het gebied geen wijziging op van het gebruik. 

Het gebied wordt gebruikt voor windturbines en heeft een agrarische bestemming. De afname van 

agrarische grond als gevolg van de wijziging is beperkt omdat slechts het benodigde oppervlak 

voor de fundering van de windturbines en de toegangswegen en opstelplaatsen (voor zover nog 

niet als pad aanwezig) aan het agrarisch gebruik wordt onttrokken (zie paragraaf 4.9) 

3.3 Relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het regeneratievermogen van de 

natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

Op de locaties van de windturbines zijn geen aanwezige natuurlijke hulpbronnen die door de 

wijziging van het windpark worden aangetast. 

3.4 Opnamevermogen natuurlijk milieu 

Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor de volgende 

typen gebieden: 

a) wetlands 

b) kustgebieden 

c) berg- en bosgebieden 

d) reservaten en natuurparken 

e) gebieden die in de wetgeving van lidstaten zijn aangeduid of door die wetgeving worden 

beschermd; speciale beschermingszones door de lidstaten aangewezen krachtens 

Richtlijn 79/409/EEG (=Vogelrichtlijn) en Richtlijn 92/43/EEG (=Habitatrichtlijn) 

f) gebieden waarin de bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake 

milieukwaliteit reeds worden overschreden 

g) gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid 

h) landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 

 

Van gebieden als bedoeld onder a, c, d, f en g is in de directe omgeving geen sprake. Het 

opnamevermogen wordt door de kustgebieden (b) niet aangetast, van emissies naar kustgebied is 

geen sprake. Zie voor meer informatie paragraaf 4.9. Ook voor ‘e’ wordt verwezen naar paragraaf 

4.9. Het project ligt nabij de Natura 2000-gebieden Oosterschelde, Markiezaat en Zoommeer. Voor 

‘h.’ wordt verwezen naar 4.7 en 4.11 
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4 De kenmerken van de potentiele effecten 

4.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een beschrijving van de bestaande milieusituatie en de te verwachten gevolgen 

voor het milieu. 

 

Relevante milieuthema’s en overige thema’s 

Gelet op het karakter van het voornemen en de lokale omstandigheden wordt in de voorliggende 

aanmeldingsnotitie voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling ingegaan op de volgende milieuthema’s 

en overige relevante thema’s: 

- Geluid 

- Slagschaduw 

- Luchtkwaliteit 

- Externe veiligheid 

- Landschap  

- Water 

- Natuur 

- Bodem 

- Archeologie en cultuurhistorie 

- Radar 

 

Per milieuthema is gebruikgemaakt van de beschikbare bronnen met achtergrondinformatie, zoals 

een archeologische waardenkaart. Voor enkele thema’s zijn sectorale onderzoeken uitgevoerd 

waarvan de resultaten in de desbetreffende paragrafen zijn opgenomen. De onderzoeksrapporten 

zelf zijn in een bijlagendocument opgenomen. 

 

Worst case beschouwing per aspect 

In deze aanmeldingsnotitie worden de gevolgen voor het milieu voor diverse verschillende milieu-

onderwerpen voor de worst case windturbine en de worst case opstellingsvariant beoordeeld. Per 

milieuaspect kan dit verschillen. Voor geluid zijn bijvoorbeeld andere parameters van belang voor 

de bepaling van het worst case type of opstelling/locatie dan voor externe veiligheid en ecologie. 

Voor wat betreft het type turbine is voor thema geluid een turbinetype gekozen met het hoogste 

bronvermogen, terwijl voor het thema slagschaduw een turbinetype is gekozen met de grootste 

afmetingen (hoogste as en grootste rotordiameter). Voor het thema externe veiligheid is een type 

gekozen met de grootste werpafstand van de bladen. Voor de 3 opstellingsvarianten en 

verschillende turbines is dus voor elk aspect het maximale effect beschouwd. Welke variant of 

turbine uiteindelijk wordt gekozen, de effecten zijn altijd kleiner of gelijk aan de in deze 

aanmeldingsnotitie beschreven effecten. 

 

Omkeerbaarheid van de effecten 

Voor alle aspecten geldt dat mogelijke effecten tijdelijk en omkeerbaar zijn: zodra de exploitatie 

van de windturbines wordt gestaakt treden effecten niet meer op. 
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4.2 Geluid  

Draaiende windturbines maken geluid. Het geluid van windturbines kan als storend worden 

ervaren. Dit is mede afhankelijk van het type windturbine, en de hoeveelheid achtergrondgeluid. 

Om geluidoverlast zoveel mogelijk te beperken zijn regels opgesteld. Deze regels en norm-

systematiek voor het geluidniveau van een windpark zijn vastgelegd in de Wet milieubeheer en in 

het bijzonder in het Activiteitenbesluit. 

 

Voor windturbines gelden de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens dit 

besluit geldt voor geluid een jaargemiddelde norm van 47 dB Lden en 41 dB Lnight ter plaatse van 

woningen van derden en andere gevoelige objecten. Voor het plan is door LBP|SIGHT een 

akoestisch onderzoek uitgevoerd naar de windturbines. In het onderzoek zijn de Lden 47 dB 

contouren bepaald van de verschillende turbinetypes. Voor het onderzoek wordt verwezen naar 

bijlage I. Onderstaand zijn in het kort de bevindingen van het onderzoek samengevat. 

 

Worst-case scenario 
In het onderzoek wordt in eerste instantie uitgegaan van een worst-case scenario. Ten behoeve 

van het onderzoek zijn een aantal turbines met een rotordiameter tussen de circa 120-140 meter 

geselecteerd ter illustratie van de mogelijk te realiseren windturbines. Voor de berekeningen is de 

windturbine gebruikt die de hoogste berekende jaargemiddelde bronsterkte en de grootste hoogte 

heeft.  

 

Uit de eerste rekenresultaten blijkt dat in de worst-case situatie niet per definitie voldaan wordt aan 

de grenswaarde van Lden 47 dB en Lnight 41 dB ter plaatse van de omliggende woningen en 

andere gevoelige objecten. Mitigerende maatregelen zijn daarom noodzakelijk. Door zogenoemde 

noise-modes toe te passen kan bij de drie onderzochte opstellingsvarianten voldaan worden aan 

de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit. In onderstaande figuur zijn de geluidcontouren van 

deze varianten opgenomen. 

Naast de drie opstellingsvarianten is ook de geluidcontour van de bestaande situatie met 8 

turbines berekend. Voor de bestaande situatie is niet bekend welke mitigerende maatregelen zijn 

toegepast om te voldoen aan de grenswaarden. Daarom is voor de bestaande situatie worst-case 

uitgegaan van de situatie exclusief mitigerende maatregelen. 

 
Figuur 4.1 

Lden 47 dB geluidcontour bestaande windpark 
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Figuur 4.2 

Lden 47 dB geluidcontouren 3 opstellingsvarianten inclusief de contouren waarbij mitigerende 

maatregelen zijn toegepast. 
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Laagfrequent geluid 

In praktijk bestaat geluid bijna nooit uit een zuivere toon met één frequentie, maar is opgebouwd uit 

verschillende frequenties. Het geluid van wegverkeer is bijvoorbeeld opgebouwd uit een 

laagfrequent geluid van de brommende motor, een middenfrequent geluid van de interactie tussen 

band en wegdek en mogelijk nog een hoogfrequent geluid van de luchtstroming om de auto. 

Geluid met een frequentie lager dan 100 Hz wordt in het algemeen laagfrequent genoemd.  

 

Een windturbine is niet een bron met een bijzonder aandeel laagfrequent geluid. Wel bevat het 

geluid van een windturbine een deel van laagfrequent geluid. In de overdracht van turbine naar 

woning en van buiten naar binnen, wordt dit deel minder gereduceerd dan het midden- en 

hoogfrequente deel.  

 

In de brief d.d. 31 maart 2014 aan de Tweede Kamer van de staatsecretaris van infrastructuur en 

milieu1 wordt geconcludeerd dat de ‘normale’ geluidnorm (namelijk het Activiteitenbesluit) voor 

geluidhinder van windturbines voldoet. Via dit besluit is voor de wijze van meting en berekening 

van windturbinegeluid het ‘Reken- en meetvoorschrift windturbines’ (Bijlage 4 van de Regeling 

Algemene regels voor inrichtingen milieubeheer) van toepassing. De normstelling alsmede de 

meet- en rekenmethode geldt voor ‘gewoon’ geluid en voor laagfrequent geluid zijn geen aparte 

eisen gesteld. Bij ‘gewoon’ geluid wordt impliciet ook het laagfrequent geluid meegenomen. Dit 

betekent dat laagfrequent geluid wel beoordeeld wordt maar dat het getoetst wordt aan de normen 

voor gewoon geluid.  

 

De huidige Nederlandse geluidnorm is bedoeld om geluidhinder en slaapverstoring te voorkomen. 

Uit (literatuur)studies2 blijkt dat er geen aanwijzingen zijn dat windturbinegeluid tot andere 

gezondheidseffecten leidt. Er zijn geen aanwijzingen dat het aandeel laagfrequent geluid hier een 

bijzondere dan wel belangrijke rol in speelt. Onacceptabele hinder vanwege laagfrequent geluid is 

derhalve niet te verwachten indien voldaan wordt aan de geluidnorm van het Activiteitenbesluit.  

 

4.2.1 Conclusie 

Doordat er relatief weinig woningen in de directe nabijheid van het geplande windpark liggen is de 

hinder als gevolg van de windturbines gering. De potentiële belangrijke nadelige gevolgen van 

geluid op de woon- en leefomgeving zijn niet aanwezig omdat bij alle woningen in het gebied op 

grond van het Activiteitenbesluit wordt voldaan aan de geluidnormen die als aanvaardbaar gelden. 

Door de geluidcontour van de bestaande situatie met 8 turbines te vergelijken met de drie 

onderzochte opstellingsvarianten blijkt dat er sprake is van een beperkte toename van geluid. 

Deze toename is echter niet onderscheidenlijk ten opzichte van het huidige situatie. 

 

Belangrijke nadelige gevolgen voor de omgeving als gevolg van geluid vanwege de windturbines 

zijn uit te sluiten waarmee er geen noodzaak is om een MER op te stellen. 

 

1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-geluid-van-windturbines 

2 Agentschap NL, Literatuuronderzoek laagfrequent geluid windturbines, DENB 138006, d.d. september 2013 en 

RIVM 2013, Windturbines: invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden  
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4.3 Slagschaduw  

Slagschaduw betreft de lichtflikkeringen die optreden vanwege de passerende schaduw 

veroorzaakt door de draaiende rotorbladen van een windturbine. Deze lichtflikkeringen treden op 

als vanaf de ontvanger gezien de rotorbladen van een windturbine de zonnestralen onderbreken. 

Op basis van het Activiteitenbesluit is het een vereiste om de slagschaduw op woningen te 

onderzoeken. De hinder doet zich vooral voor als de slagschaduw op het raam van een woning 

valt en hierdoor binnen in de woning sterke wisselingen in de lichtsterkte optreden. Windturbines 

veroorzaken geen slagschaduw als de lucht volledig bewolkt is, als de windturbine stil staat 

doordat het (vrijwel) windstil is of als rotorbladen parallel staan met de lijn tussen de ontvanger en 

de zon. 

 

Voor slagschaduw geldt volgens artikel 3.12 lid 1 van de Activiteitenregeling dat een stilstand-

voorziening is voorgeschreven in het geval dat de grenswaarde wordt overschreden van maximaal 

17 dagen per jaar met niet meer dan 20 minuten per dag slagschaduw ter plaatse van gevoelige 

objecten. Deze norm is geldig voor zover de afstand tussen de windturbine en de gevoelige 

objecten minder dan 12 maal de rotordiameter bedraagt. 

 

Worst-case scenario 

In het onderzoek wordt in eerste instantie uitgegaan van een worst-case scenario. Ten behoeve 

van het onderzoek zijn een aantal turbines met een rotordiameter tussen de circa 120-140 meter 

geselecteerd ter illustratie van de mogelijk te realiseren windturbines. Voor de slagschaduw 

berekeningen is de windturbine gebruikt met de grootste rotordiameter en hoogste ashoogte. 

 

Om te onderzoeken of voldaan wordt aan de slagschaduwnorm is door LBP|SIGHT allereerst de 

verwachte 6 uur slagschaduwcontour (~17x21 minuten) van de drie opstellingsvarianten bepaald. 

Ook is de 6 uur slagschaduwcontour van de bestaande situatie bepaald. Ter plaatse van de 

gevoelige objecten binnen of op deze contour kan mogelijk meer dan zeventien dagen met meer 

dan 20 minuten slagschaduw optreden. Zie onderstaande figuren. Voor het volledige onderzoek 

wordt verwezen naar bijlage I.  

 
Figuur 4.3 

6 uur slagschaduwcontour huidig windpark 
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Figuur 4.4 

6 uur slagschaduwcontour 3 opstellingsvarianten. 
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Uit het onderzoek blijkt dat het aantal woningen dat binnen de slagschaduwcontour van de drie 

onderzochte opstellingsvarianten niet veel verschilt. Variant A en C zijn bepalend met 15 gevoelige 

objecten binnen de contour tegen 11 gevoelige objecten voor variant B. 

 

Bij een aantal woningen treedt meer dan zeventien dagen met meer dan 20 minuten slagschaduw 

op. De voor de normoverschrijding relevante windturbines van het windpark moeten worden 

uitgerust met een stilstandsvoorziening om te voldoen. In de turbinebesturing worden hiervoor 

blokken van dagen en tijden geprogrammeerd waarbinnen de rotor wordt gestopt omdat er dan 

slagschaduw valt op woningen waar de turbine bijdraagt aan een overschrijding van de norm. Het 

is mogelijk de turbine te stoppen op deze tijden, waardoor de slagschaduwbijdrage van de 

betreffende turbine op de woning altijd binnen de norm is te brengen. In combinatie met een 

zonneschijnsensor kan de stilstandstijd beperkt worden door de turbine alleen te stoppen op 

geprogrammeerde tijden indien ook daadwerkelijk de zon schijnt. Wanneer de zon niet schijnt, is er 

ook geen sprake van slagschaduw en kan de turbine dus blijven draaien. 

 

4.3.1 Conclusie 

Aangezien een stilstandsregeling verplicht is bij windturbines, en daarmee de hinder van 

slagschaduw van de nieuwe windturbines wordt gemitigeerd, zijn er geen belangrijke negatieve 

effecten te verwachten ten aanzien van slagschaduw die het noodzakelijk maken dat er een MER 

wordt opgesteld. Belangrijke nadelige gevolgen voor de omgeving als gevolg van slagschaduw 

vanwege de windturbines zijn dus uitgesloten. 

4.4 Luchtkwaliteit  

De windturbines stoten geen emissies uit. Ook leiden de windturbines niet tot een substantiële 

toename van verkeer. Hierdoor zijn belangrijke nadelige effecten voor de luchtkwaliteit uitgesloten. 

Het transport voor de aanvoer van materiaal leidt tot enige emissies naar de lucht. Zie verder 

paragraaf 2.4. Er worden geen relevante luchtkwaliteitseffecten verwacht. 

4.5 Externe veiligheid  

De risico’s van windturbines worden gevormd door de volgende scenario’s: 

- breuk van windturbineblad; 

- omvallen van een windturbine door mastbreuk; 

- naar beneden vallen van de gondel en/of rotor. 

De plaatsing van een windturbine kan daardoor risico’s opleveren voor de omgeving. Er is een 

risicoanalyse uitgevoerd om te bepalen of deze risico’s significant zijn voor nabijgelegen objecten 

en activiteiten. Daartoe is getoetst aan de daarvoor geldende regels uit het Activiteitenbesluit en de 

normen uit het Handboek Risicozonering windturbines. 
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4.5.1 Wetgeving: het Activiteitenbesluit 

In het Activiteitenbesluit milieubeheer zijn de volgende normen opgenomen: 

- Het plaatsgebonden risico voor een buiten de inrichting gelegen kwetsbaar object, veroorzaakt 

door een windturbine of een combinatie van windturbines, is niet hoger dan 10-6 per jaar. 

- Het plaatsgebonden risico voor een buiten de inrichting gelegen beperkt kwetsbaar object, 

veroorzaakt door een windturbine of een combinatie van windturbines, is niet hoger dan 10-5 

per jaar. 

Het plaatsgebonden risico (verder PR) is de kans per jaar dat een persoon die onafgebroken en 

onbeschermd op een bepaalde plaats verblijft, overlijdt als direct gevolg van een ongeval met een 

windturbine. 

4.5.2 Handboek risicozonering windturbines 

Het Handboek Risicozonering Windturbines geeft richtlijnen voor het bepalen van het risico na 

plaatsing van een windturbine op een specifieke locatie. 

4.5.3 Beïnvloedingsgebied 

Volgens de systematiek van het Handboek risicozonering windturbines is bepaald welke objecten 

en activiteiten zich in de nabijheid van de windturbines bevinden en tot welke afstand deze 

objecten nog beschouwd dienen te worden bij de verdere uitwerking van de risicoanalyse. In 

principe worden alle objecten beschouwd die mogelijk door een afbrekend rotorblad tijdens een 

overtoerensituatie getroffen kunnen worden. Deze maximale werpafstand is berekend volgens de 

methodiek zoals aangegeven in Bijlage B van het Handboek. Deze bedraagt 726 meter. Deze 

maximale werpafstand is het relevante onderzoeksgebied. 

4.5.4 Gehanteerde criteria bij risicobeoordeling  

Het toe te passen criterium voor de beoordeling van de risico’s is afhankelijk van het object in de 

nabijheid van de windturbine(s) en de aanwezigheid van personen of passanten. Daarnaast is de 

aanwezigheid van extra risicobronnen in de directe omgeving van invloed, zoals een opslag van of 

transportroute voor gevaarlijke stoffen. 

4.5.5 Welke objecten en activiteiten zijn van belang? 

Het Handboek Risicozonering Windturbines geeft richtlijnen voor het bepalen van het risico na 

plaatsing van een windturbine op een specifieke locatie. 

Voor windpark Halsteren zijn de volgende objecten in de omgeving gelegen: 

- bebouwing; 

- wegen; 

- vaarwegen; 

- industrie; 

- buisleidingen; 

- hoogspanningsinfrastructuur; 

- dijklichamen en waterkeringen. 

 

De meest maatgevende richtafstand voor de externe veiligheid van windturbines is de werpafstand 

bij nominaal toerental. Dit is de maximale afstand dat een turbineblad weggeworpen kan worden 

wanneer dit afbreekt. De werpafstand is onder andere afhankelijk van de ashoogte, rotordiameter, 

en het toerental van de turbine. Als maatgevende turbine wordt de Vestas V117 gehanteerd, met 

een rotordiameter van 117 meter, een ashoogte van 121,5 meter, en een toerental van 

17,6 rotaties per minuut (rpm). De werpafstand bedraagt ten hoogste 248 meter. 
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In figuur 4.5 in een overzicht van alle mogelijke turbinelocaties en de omliggende objecten 

gegeven. 

 

 
Figuur 4.5  

Kaart van de omgeving van de windturbines met daarop alle gevoelige objecten. Rondom alle mogelijke 

turbinelocaties is de PR10-6 contour getekend. Dit is ook de maximale afstand bij nominaal toerental. 

 

Voor elk type gevoelig object gelden andere toetsingskaders. In onderstaande subparagrafen 

wordt dit per object toegelicht en getoetst. 

 

Bebouwing 

Conform het Handboek en het Activiteitenbesluit mogen geen kwetsbare objecten (zoals 

woningen, scholen of ziekenhuizen) binnen de PR10-6 contour worden gelegen. De contour ligt op 

een afstand van de windturbine gelijk het maximum van 1) de maximale werpafstand, en 2) de 

tiphoogte. In dit geval bedraagt deze afstand 248 meter. Binnen deze afstand zijn geen gevoelige 

gebouwen gelegen. 

 

Binnen de PR10-5 contour mogen geen beperkt kwetsbare gebouwen worden gelegen (zoals kleine 

kantoorgebouwen, winkels of restaurants). Deze afstand is gelijk aan de halve rotordiameter. 

Omdat ook grotere turbinetypes mogelijk zijn wordt hiervoor 68 meter gehanteerd (136 meter 

rotordiameter). Binnen deze afstand zijn geen beperkt kwetsbare objecten gelegen. 

 
Wegen, personenvervoer 
Voor wegen dient het individueel passanten risico (IPR) berekend te worden. Dit is de kans dat een 

passant (over de weg) door de windturbine komt te overlijden. De norm hiervoor is 10-6 per jaar. 

vaarweg 

weg 

woningen 

hoogspanningsinfrastructuur 

industrie 

buisleiding 

dijklichaam 
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Tevens is er een norm voor het maatschappelijk risico (MR). Dit is de kans dat er (van alle 

passanten samen) iemand komt te overlijden. Deze kans is dus afhankelijk van de verkeers-

intensiteit op de betreffende weg. De norm voor het MR bedraagt 2.10-3 per jaar. 

 

Als maatgevende weg wordt de Zuider Kreekweg gehanteerd. Deze weg loopt in noord-zuid 

richting door het plangebied. 

 

Voor de berekening van het IPR zijn naast eigenschappen van de turbine ook de afstand tot de 

weg (60 meter) en de snelheid van de weg (30 km/uur) van belang. Er wordt berekend wat het 

risico is tijdens de volgende scenario’s: 

- bladbreuk bij nominaal toerental; 

- bladbreuk tijdens overtoeren; 

- mastbreuk. 

Deze risico’s worden gesommeerd om tot het totale risico te komen. Het IPR bedraagt 4,23.10-12 

per turbine. Voor een passage langs vier turbines is dit dus 1,69.10-11. Hiermee wordt ruimschoots 

voldaan aan de norm voor het IPR. Voor het MR is de intensiteit van de weg van belang. Deze is 

niet bekend. Gezien de ligging van de weg is het realistisch om (extreem) worst-case uit te gaan 

van 5000 voertuigen per dag. Hiermee komt het MR op 3,09.10-5. Hiermee wordt voldaan aan de 

norm voor het MR. In tabel 4.1 zijn de resultaten samengevat. 

 

Tabel 4.1 

Resultaten risicoberekeningen wegen 

 
 

Wegen, personenvervoer 

Er worden over de Zuider Kreekweg geen gevaarlijke stoffen vervoerd. 

 

Vaarwegen, personenvervoer 

Voor vaarwegen geldt een minimale afstandseis van 50 meter. Aangezien de minimale afstand hier 

120 meter bedraagt wordt voldaan aan de eis. Op pagina 35 van het Handboek Risicozonering 

Windturbines staat het volgende: “Wanneer de windturbines niet voldoen aan de afstandseis, moet 

in een aanvullende risicoanalyse het individueel passanten risico (IPR) en het maatschappelijk 

risico (MR) worden berekend”. Verder onderzoek is dus niet noodzakelijk. 

Vaarwegen, vervoer gevaarlijke stoffen 

Het Schelde-Rijnkanaal is opgenomen in het Basisnet Vaarwegen. De verkeersintensiteit is laag 

(<17.000 schepen per jaar, circa 46 per dag). Het hart van het kanaal ligt buiten de werpafstand bij 

Berekening IPR

IPR per turbine 4,23E-12

Aantal turbines 4

IPR 1,69E-11 norm: 1E-6

Berekening MR

Autopassages per jaar 1,83E+06 aanname 5000 per dag

MR (1x/week) 1,49E-07

MR (1x/dag) 3,22E-08

Alle turbines 3,09E-05 norm: 2E-3
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nominaal toerental. Uitgaande van gelijke aantallen scheepvaartbewegingen heen en terug over 

het kanaal is in de situatie van een nominaal toerental de kans op een mogelijk effect gehalveerd. 

Bij een mogelijk ongeval in een overtoerensituatie is het gehele kanaal binnen het invloedsgebied 

van de windturbine gelegen. De kans op een falen bij overtoeren is echter heel laag. Er wordt geen 

noemenswaardige toename van het risico verwacht. 

 

Industrie 

De inrichting van Sabiq ligt binnen het invloedsgebied van de windturbines. De inrichting kan alleen 

getroffen worden in een overtoerensituatie. Bij de situatie met een nominaal toerental, reikt de 

maximale werpafstand tot net over de inrichtingsgrens. Na bestudering van de QRA blijkt dat 

binnen de inrichting buisleidingen de gevoelige objecten zijn. Zie voor de toetsing hieronder. 

 

Buisleidingen 

Voor de afstand tot ondergrondse buisleidingen geldt een minimumafstand. Deze afstand is gelijk 

aan de hoogste waarde van: 

1) de werpafstand bij nominaal toerental, en 

2) de tiphoogte van de windturbine. 

In dit geval bedraagt deze minimale afstand 248 meter. De minimale afstand tot buisleidingen 

bedraagt hier circa 390 meter, waardoor verder onderzoek niet noodzakelijk is. 

 

Hoogspanningsinfrastructuur 

Voor de afstand tot hoogspanningsinfrastructuur geldt een advies voor een minimumafstand. Deze 

afstand is gelijk aan de hoogste waarde van: 

1) de werpafstand bij nominaal toerental, en 

2) de tiphoogte van de windturbine. 

In dit geval bedraagt deze geadviseerde minimale afstand 248 meter. De precieze locatie is nog 

niet vastgesteld, maar gelet op overige ruimtelijke beperkingen is de afstand tot de 

hoogspanningsinfrastructuur bij één positie waarschijnlijk ca. 190 meter. Overigens geldt in de 

huidige situatie dat de dichtstbijzijnde windturbine op aanzienlijk kortere afstand is gelegen (circa 

110 meter). 

 

Er wordt momenteel overleg gevoerd met TenneT. Bij plaatsing op kortere afstand adviseert 

TenneT via berekeningen (zoals beschreven in het Handboek risicozonering windturbines) te 

bepalen of er sprake van een relevant toegevoegd risico bij de hoogspanningsleiding. Een eerste 

richtlijn is dat de windturbine(s) de kans op falen van de verbinding met 10% mag verhogen. Deze 

additionele faalkans wordt gerelateerd aan de initiële faalkans van hoogspanningslijn. TenneT 

bekijkt op basis van het concrete geval welk risico voor de betreffende asset op dat moment kan 

worden aanvaard. Dit kan niet generiek worden bepaald, omdat het onder andere afhankelijk is 

van het soort asset, de locatie van de windturbine, type windturbine etc. Mocht uit berekening met 

de door TenneT opgegeven initiële faalkans blijken dat het advies van 10% wordt overschreden, 

dan worden maatregelen getroffen, zodanig dat daar alsnog wèl aan voldaan wordt. Te denken valt 

bijvoorbeeld aan het verschuiven van de turbine zodat het additionele risico lager wordt. 

 
Waterkeringen 
Voor waterkeringen geldt dat er geen windturbine in de kernzone en de beschermingszone van 

primaire waterkeringen mogen worden geplaatst. Primaire waterkeringen zijn dijken die 

beschermen tegen het buitenwater (zeeën en de grote rivieren). De dijk langs het Schelde-

Rijnkanaal is een primaire waterkering volgens de legger van het waterschap Brabantse Delta. 
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Plaatsing binnen de kern- en beschermingszone van de waterkering is alleen mogelijk als dit geen 

negatieve gevolgen heeft voor de waterkerende functie van de waterkering. 

Alle turbines bevinden zich buiten de kern- en beschermingszone van de waterkering (zie 

paragraaf 4.9). 

4.5.6 Conclusie 

Er treden, na toetsing op alle gevoelige objecten, voor wat betreft het aspect externe veiligheid, 

geen belangrijke nadelige milieueffecten op die een MER noodzakelijk maken. Hoewel de 

minimaal geadviseerde afstand tot de hoogspanningslijn waarschijnlijk wordt overschreden, zal via 

mitigerende maatregelen worden voldaan aan de richtlijn dat de windturbine(s) de kans op falen 

van de verbinding met maximaal 10% mag verhogen. 

4.6 Landschap 

Door hun afmetingen hebben windturbines een impact op het landschap. Er is geen relevante wet- 

of regelgeving over landschap. In de structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)12 heeft 

minister van Infrastructuur en Milieu (I&M) aangegeven dat de verantwoordelijkheid van beleid over 

landschappen niet langer een Rijksverantwoordelijkheid is, maar van de provincies. Eén van de 

doelstellingen van SVIR is ruimte voor behoud en versterking van (inter)nationale unieke 

cultuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten. 

 
De provincie wil ruimte bieden voor het opwekken van duurzame energie. Omdat windturbines 

grote invloed hebben op de ruimtelijke kwaliteit, is het nodig om algemene regels te stellen. 

In de Structuurvisie ruimtelijke ordening is opgenomen dat de ontwikkeling van (middel)grote 

windturbines zo veel mogelijk dient aan te sluiten bij de karakteristiek van het landschap. Vanwege 

het grootschalige karakter, kiest de provincie ervoor de ontwikkeling alleen toe te laten bij 

zogenaamde grootschalige landschappen, zoals (middel)zware bedrijventerreinen, hoofd-

infrastructuur en het grootschalige open polderlandschap in West-Brabant. 

 

Het plangebied van onderhavig voornemen ligt in een open polderlandschap en sluit daarnaast 

aan op een (middel) zwaar bedrijventerrein. Het landschap van de zeekleipolders is het landschap 

van de stoere maat, de lange lijnen, de verre zichten. Stoer, weids en transparant. Dit landschap 

wordt bepaald door polders en dijken. 

 

Zichtbaarheid 

De zichtbaarheid heeft betrekking op de mate waarin een windturbineopstelling voor een 

willekeurige waarnemer zichtbaar is. Hoe meer waarnemers, hoe meer invloed op de 

zichtbaarheid. Dit effect kan zeer verschillend zijn op verschillende schaalniveaus. Als een 

alternatief zichtbaar is vanaf een standpunt of afstand waar vandaan relatief veel waarnemingen 

plaatsvinden, scoort die negatiever dan wanneer van dat standpunt of die afstand minder 

waarnemingen plaatsvinden. 

 

Door de grote hoogte van de voorgestelde windturbines (vergeleken met de huidige windturbines) 

is het initiatief zichtbaar voor meer mensen dan nu het geval is. De turbines staan in een relatief 

vlak en open gebied. De huidige windturbines zijn nog grotendeels verscholen achter bomen en 

dijken. Het gaat dan vooral om standpunten uit de Auvergnepolder en de randen van Halsteren en 
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Tholen, waar weinig bebouwing en beplanting aanwezig is. Op punten waar meer bebouwing en 

beplanting aanwezig is vallen de windturbines geheel of gedeeltelijk weg. 

 

Hoewel de zichtbaarheid toeneemt, is per saldo het effect op de visuele rust op dit schaalniveau 

gering, mede door de halvering van het aantal windturbines (van acht naar vier). 

 

Relevant in het kader van de zichtbaarheid is ook de verlichting op de windturbines die ‘s nachts 

zichtbaar is.  Een van de vroegere veiligheidsvoorschriften was dat windturbines voor de nacht met  

knipperende rode toplichten moesten zijn uitgerust. Dit in verband met de veiligheid van laag-

vliegend vliegverkeer. De inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) heeft besloten het advies 

voor zogeheten obstakelverlichting aan te passen. De turbines krijgen vast brandende, rode 

topverlichting. Een lamp die continu brandt is een stuk rustiger en daarmee minder hinderlijk. Deze 

topverlichting mag ‘s nachts bij goede zichtbaarheid ook gedimd worden. De lampen worden dan 

uitgerust met sensoren die de waterdeeltjes in de lucht meten en zich daarop kunnen instellen. 

Overdag is nog altijd witte knipperverlichting verplicht maar is bij een normale, heldere dag weinig 

waarneembaar. Naast deze 2 verlichtingssoorten krijgen de turbines mogelijk mastverlichting. 

Ongeveer halverwege de mast komen dan vast brandende rode lampen die ‘s nachts rondom 

uitstralen. Deze lampen hebben een lage intensiteit en zijn nodig voor het vliegverkeer als 

aanvulling op de topverlichting. 

 
Regelmatig beeld 

Naarmate een opstelling een regelmatiger beeld sorteert, wordt deze positiever gewaardeerd. De 

(regelmatige) geometrie van de opstelling speelt daarbij een wezenlijke rol, maar ook de 

herkenbaarheid daarvan in het veld (door de waarnemer). Opstellingen met gelijke onderlinge 

afstanden in de lijn en tussen de lijnen hebben over het algemeen een regelmatiger beeld dan 

opstellingen waarbij (grote) afwijkingen aanwezig zijn tussen deze afstanden. (Waarneembare) 

eenduidigheid in het type turbine heeft ook invloed op de regelmatigheid van het beeld. 

 

De onderlinge afstand van de windturbines is in alle varianten nagenoeg gelijk. Bij de twee 

geknikte lijnopstellingen wordt de onderlinge afstand van verschillende standpunten echter niet 

vanuit alle standpunten als gelijk waargenomen. De totale opstelling is door zijn hoogte wel als 

samenhangend geheel herkenbaar. 

 

Aansluiting op de landschappelijke structuur 

Naarmate een opstelling beter aansluit bij bestaande landschappelijke structuren wordt dit 

positiever beoordeeld dan wanneer een opstelling daar minder goed bij aansluit. Deze structuren 

bestaan onder meer uit de voorkomende vormen van landgebruik zoals industriegebieden, de 

begrenzingen van open ruimten en de in de omgeving aanwezige infrastructurele lijnen. 

Samenhang daarmee wordt in algemene zin positief beoordeeld. 

 

De 4 windturbines worden evenwijdig aan de Zoommeerdijk geplaatst. Hiermee vormen de 

windturbines een soort begrenzing van de Auvergepolder. Uit verschillende standpunten zorgt dit 

voor een herkenbare samenhang tussen de turbines en het landschap. 
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Figuur 4.6 

Overzicht van de 3 opstellingsvarianten 
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4.6.1 Conclusie 

De grotere windturbines hebben in het geval van alle drie de opstellingsvarianten effect op het 

landschap omdat ze zichtbaar zijn van grotere afstand dan de bestaande windturbines. De effecten 

op het gebied van landschap als gevolg van de voorgenomen activiteiten zijn echter niet van een 

zodanige aard dat het opstellen van een MER noodzakelijk maakt. 

4.7 Water  

Oppervlakte- en grondwater 

De plaatsing van de 4 nieuwe windturbines leidt tot de realisatie van verhard oppervlak. Zo is 

ruimte nodig voor de funderingsplaat en voor een verharde opstelplaats voor onderhouds-

werkzaamheden. Hier staat echter tegenover dat de verharding van de bestaande windturbines 

wordt verwijderd.  

De afmetingen van de nieuwe funderingsplaten en te realiseren opstelplaats zijn nog niet bekend. 

Naar verwachting is echter wel sprake van toename van verhard oppervlakte ten opzichte van de 

huidige situatie. 

 

Het projectgebied ligt in het beheergebied van waterschap de Brabantse Delta. Bij een toename 

van verhard oppervlakte van meer dan 2.000 m² in landelijk gebied moet, volgens de Keur van het 

waterschap, een watervergunning worden aangevraagd en is compensatie vereist in de vorm van 

nieuw oppervlaktewater, zodat geen negatieve effecten op de waterhuishouding optreden. Indien 

noodzakelijk wordt deze compensatieopgave in het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning 

meegenomen. Hiermee vormt de toename van verhard oppervlak geen belangrijk nadelig 

milieueffect. 

 

In de bouwfase van de turbines worden er mogelijk tijdelijk enkele wijzigingen aangebracht aan de 

infrastructuur om het materieel verantwoord naar de locaties te kunnen laten rijden. Dit zorgt niet 

voor significant negatieve effecten. 

 

Waterkering 

Langs het plangebied loopt een primaire waterkering. Het gaat om de ‘Zeedijk van de polders van 

Halsteren’ (code P 01-2b). Zie onderstaande figuur 4.7. Voor de waterkering geldt een 

beschermingszone van 50 meter aan weerszijde van de teen van de dijk en is opgedeeld in twee 

delen. In beschermingszone A (30 meter) mogen geen werkzaamheden in de grond worden 

verricht. In beschermingszone B (30 – 50 meter) gelden minder strenge regels, maar mag het 

maaiveld bijvoorbeeld niet verhoogd of verlegd worden. In het bestemmingsplan is dit gebied 

aangemerkt met een dubbelbestemming ‘Waterstaat – Waterkering’. Deze grond mag alleen 

worden gebruikt voor waterstaatkundige doeleinden, voorzieningen ten behoeve van de 

waterkering, dijksloten en kunstwerken en andere waterstaatswerken. Op deze manier is de 

bescherming van de dijk gewaarborgd. 

 

Alle opstellingsvarianten van de windturbines vallen buiten de beschermingszones waarmee geldt 

dat ze daarmee niet vergunningplichtig zijn. 
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Figuur 4.7 

De huidige situatie en de opstellingsvarianten nabij de beschermingszone van de dijk 

(beschermingszone in oranje weergegeven) 

 

Daarnaast stelt het “Beleid primaire waterkeringen voor windmolens, kabels en leidingen en 

beplantingen” beleidsregels voor windmolens nabij keringen. Dit beleid richt zich op de aanleg- en 

gebruiksfase van onder ander windturbines. Tijdens de gebruiksfase voldoen de turbines aan dit 

beleid. Tijdens de bouwfase en bij de inrichting van de parkbekabeling en aanvoerroutes wordt ook 

aan dit beleid voldaan.  

4.7.1 Conclusie 

Indien er sprake is van een toename van meer dan 2000m2 verhard oppervlak wordt er een 

watervergunning aangevraagd. Omdat (indien noodzakelijk) een watervergunning wordt 

aangevraagd heeft het opstellen van een MER geen toegevoegde waarde. 

4.8 Natuur  

De Wet natuurbescherming (Wnb) bevat het juridisch kader voor het ecologisch onderzoek. 

Hoofdstuk 2 van deze wet betreft de regels voor bescherming van de natura-2000 gebieden. De 

wet is verder ingedeeld aan de hand van de betreffende Europese richtlijnen. Het 

‘beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn’ staat in § 3.1, het ‘beschermingsregime soorten 

Habitatrichtlijn’ in § 3.2 en het ‘beschermingsregime andere soorten’ in § 3.3. Verder geldt een 

algemene zorgplicht op basis van art. 1.11 voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationaal 

natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten. 
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Gebiedsbescherming  

Het onderdeel gebiedsbescherming is gericht op het beschermen en in stand houden van 

bijzondere gebieden in Nederland. Art. 2.7 lid 2 Wnb bepaalt dat voor het realiseren van projecten 

die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de 

natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen verslechteren of de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen verstoren een vergunning nodig is. De aanvrager van de 

vergunning dient hiervoor een passende beoordeling op te stellen.  

 
De Natura 2000-gebieden hebben dus een externe werking, zodat ook ingrepen die buiten deze 

zones plaatsvinden verstoring kunnen veroorzaken en moeten worden getoetst op het effect van 

de ingreep op soorten en habitats. Voor cumulatieve effecten dienen alle activiteiten en plannen te 

worden betrokken, die op dezelfde instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden 

negatieve effecten kunnen hebben als het eigen project/plan. 

 

Verder is op grond van art. 1.12 gedeputeerde staten verantwoordelijk de zorg voor de 

totstandkoming en instandhouding van het Natuurnetwerk Nederland. Provincies hebben de 

verantwoordelijkheid voor de NNN. De Provinciale Ruimtelijke Verordening stelt dat in gebieden 

die aangeduid zijn als behorend tot de NNN een natuurfunctie gerealiseerd dient te zijn. Wanneer 

deze natuurfunctie is gerealiseerd dient de grond als ‘natuur’ bestemd te worden. In deze 

bestemming dienen de wezenlijke kenmerken en waarden worden beschermd. Onder 

voorwaarden kan van deze bestemming worden afgeweken en dient compensatie plaats te vinden. 

 
Soortenbescherming 

Dit onderdeel is gericht op de bescherming van dier- en plantensoorten in hun natuurlijke 

leefgebied. De Wnb bevat onder meer verbodsbepalingen met betrekking tot het opzettelijk doden 

of vangen, en het aantasten, verontrusten of verstoren van beschermde dier- en plantensoorten, 

hun nesten, holen en andere voortplantings- of vaste rust- en verblijfsplaatsen. 

Per beschermingsregime gelden verschillende verboden. Voor soorten uit de Vogelrichtlijn geldt 

het volgende verbod:  

 opzettelijk doden of vangen; 

 opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten, rustplaatsen of eieren; 

 opzettelijk storen van vogels (tenzij dit niet van wezenlijke invloed is op de staat van 

instandhouding). 

 

Voor soorten uit de Habitatrichtlijn geldt het volgende verbod: 

 opzettelijk doden of vangen; 

 opzettelijk verstoren; 

 beschadigen of vernielen van voortplantings- of rustplaatsen of eieren; 

 voor het beschermingsregime andere soorten geldt het volgende: 

 opzettelijk doden of vangen; 

 opzettelijk beschadigen of vernielen van vaste voortplantings- of rustplaatsen. 

 

Gedeputeerde staten kunnen vrijstelling en ontheffing verlenen van verboden wanneer er voor een 

project geen alternatief is, het project nodig is ter bescherming van een specifiek (per regime 

bepaald) algemeen belang en de maatregelen niet leiden tot verslechtering van de staat van 

instandhouding van de desbetreffende soort. 
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Voor de effecten op soorten die zijn beschermd wordt gekeken naar effecten in de aanlegfase en 

in de gebruiksfase (met name aanvaringsslachtoffers vogels). Bij aanvaringsslachtoffers wordt 

nadrukkelijk rekening gehouden met de verschillende soorten vliegbewegingen van vogels en 

vleermuizen in de omgeving van het windpark (slaaptrek, foerageertrek). 

4.8.1 Onderzoek  

In het kader van de ontwikkeling is door Bureau Waardenburg een onderzoek uitgevoerd naar de 

ecologische waarden in en om het plangebied. Het rapport (rapportnummer 17-078, 27 november 

2017) met de beschrijving van de gevolgen voor beschermde soorten en beschermde gebieden en 

toetsing zijn als separate bijlagen bijgevoegd bij dit document. 

 

Om in het kader van de ecologische effectenanalyse de drie opstellingsvarianten te kunnen 

beoordelen zijn deze verder onderverdeeld in een minimum en een maximum variant op basis van 

verschillen in turbinespecificaties. Bij de maximumvariant wordt uitgegaan van het voor 

ecologische toetsing worst case scenario, met de laagste ashoogte en grootste rotordiameter. Bij 

de minimumvariant wordt juist het voor ecologische toetsing meest gunstige scenario getest, met 

hoogste ashoogte en kleinste rotordiameter. De effecten van de daadwerkelijk te realiseren 

opstelling valt met zekerheid binnen deze bandbreedte. 

 

 

4.8.1.1 Beoordeling gebiedsbescherming 

Natura 2000-gebieden  

Het plangebied ligt nabij de Natura 2000-gebieden Oosterschelde, Markiezaat en Zoommeer. Zie 

onderstaand figuur.  

 
Figuur 4.8 

Ligging van het plangebied en beschermde natuurgebieden 

 

Het onderzoek van Waardenburg heeft uitgewezen dat de vervanging van het windpark Halsteren 

geen effect heeft op habitattypen of soorten van Bijlage II van de Habitatrichtlijn waarvoor Natura 
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2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen. Ook zijn er veel soorten broedvogels en niet-

broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen, waarvoor het 

optreden van effecten op voorhand kan worden uitgesloten omdat deze soorten niet in het 

plangebied voorkomen. Voor de broedvogelsoorten visdief (Zoommeer, Oosterschelde), lepelaar 

(Markiezaat), bruine kiekendief (Oosterschelde) en de niet-broedvogels brandgans 

(Oosterschelde) en grauwe gans (Zoommeer, Oosterschelde) is het totaaleffect van Windpark 

Halsteren klein tot verwaarloosbaar klein. Significant negatieve effecten (inclusief sterfte en 

verstoring) op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-

gebieden kan met zekerheid worden uitgesloten. 

 

4.8.1.2 Beoordeling beschermde soorten 

Onderstaande tabel bevat een samenvatting van de vergelijking van alternatieven in het kader van 

de soortenbescherming. 

 

Tabel 4.2 

Globaal overzicht van de effecten in het kader van soortbescherming voor alle zes 

inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren. 0 (groen) = geen effect, geen ontheffing nodig, 0/- 

= klein risico op overtreding verbodsbepalingen, mogelijk ontheffing nodig (geel = kleiner risico dan 

oranje), - (oranje) = (klein) effect, ontheffing zeker nodig. 

 

 
 

Het onderzoek van Waardenburg heeft het volgende uitgewezen: 

 Voor alle drie de varianten (zowel de minimum als maximum - variant per alternatief) zijn 

effecten op beschermde soorten planten, ongewervelden, vissen, amfibieën en reptielen 

uitgesloten. 

 Bij alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximum- variant per alternatief) is 

sprake van een risico op aantasting van ‘vaste’ verblijfplaatsen van de wezel indien 

werkzaamheden plaatsvinden in de kwetsbare periode maart-augustus. Indien dit het geval is 

Effectbeoordeling soortbescherming Wnb (H3)

Alternatief 1a 1b 2a 2b 3a 3b (Mogelijk) ontheffing nodig?

Flora - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Ongewervelden - ale soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Vissen - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Amfibieën - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Reptielen - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Grondgebonden zoogdieren - strikt 

beschermde soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Grondgebonden zoogdieren - overige 

soorten 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- Ja, art. 3.10.1 

Vleermuizen - aantasting 

verblijfplaatsen 0 0 0 0 0 0 Nee

Vleermuizen - sterfte - - - - - - Ja, art. 3.5.1

Vogels - broedvogels aanlegfase 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/-

Nee, door middel van het nemen van preventieve maatregelen 

worden negatieve effecten voorkomen

Vogels - jaarrond beschermde nesten 0 0 0 0 0 0 Nee

Vogels - sterfte - - - - - - Ja, art. 3.1.1
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dient een ontheffing te worden aangevraagd van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.10 

lid 1 van de Wet natuurbescherming. 

 Bij alle drie de inrichtingsalternatieven (zowel de minimum- als maximumvariant per alternatief) 

is geen sprake van een risico op aantasting van vaste rust- en verblijfsplaatsen van 

vleermuizen. 

 Voor alle drie de inrichtingsalternatieven (zowel de minimum- als maximumvariant per 

alternatief) is sprake van meer dan incidentele sterfte van vleermuizen (voorzienbare sterfte). 

De meeste slachtoffers kunnen vallen onder de gewone dwergvleermuis, gevolgd door de 

ruige dwergvleermuis en in mindere mate de rosse vleermuis. Effecten op de gunstige staat 

van instandhouding van de rosse vleermuis zijn (zonder mitigerende maatregelen) niet uit te 

sluiten. Ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.5 lid 1 van de Wet 

natuurbescherming is voor alle alternatieven nodig.  

 Bij alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximum -variant per alternatief) is 

er een risico op aantasting van in gebruik zijnde nesten van vogels in de gebruiksfase van het 

windpark. Overtreding van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.1 lid 2 van de Wet 

natuurbescherming kan voorkomen worden door het nemen van passende mitigerende 

maatregelen. 

 Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximum -variant per alternatief) 

is geen sprake van een risico op aantasting of verstoring van jaarrond beschermde nesten van 

vogels. 

 Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximum - variant per alternatief) 

is sprake van meer dan incidentele sterfte van vogels (voorzienbare sterfte). De meeste 

slachtoffers kunnen vallen onder lokaal talrijke soorten niet-broedvogels of soorten die in zeer 

grote aantallen passeren tijdens de seizoenstrek. De verschillen tussen inrichtingsalternatieven 

zijn beperkt en leiden niet tot een andere effectbeoordeling. Effecten op de gunstige staat van 

instandhouding van de betrokken soorten zijn uitgesloten. Wel is een ontheffing van 

verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.1 lid 1 van de Wet natuurbescherming voor alle 

alternatieven nodig. .  

 

Mitigerende maatregelen 

 

Broedvogels 

Tijdens de werkzaamheden dient verstoring van broedende vogels en vernietiging van hun nesten 

en eieren te worden voorkomen. Dit kan door buiten het broedseizoen te werken. Het broed-

seizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen wordt in het kader van soortbescherming geen 

standaard periode gehanteerd. Globaal moet rekening worden gehouden met de periode half 

maart tot en met half augustus. 

 

Indien de werkzaamheden binnen dit seizoen zijn gepland kunnen deze worden uitgevoerd indien 

is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde nesten wezenlijk worden 

verstoord of vernietigd. De kans hierop wordt verkleind door voorafgaand aan het broedseizoen het 

plangebied ongeschikt te maken voor broedende vogels. Bijvoorbeeld door de vegetatie rondom 

de locaties waar gebouwd gaat worden te maaien of geheel te verwijderen. 

 

Vleermuizen 

Het aantal slachtoffers valt bij alle soorten, waaronder de rosse vleermuis, goed te reduceren door 

middel van mitigerende maatregelen (stilstandvoorziening) waarmee effecten op de gunstige staat 
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van instandhouding (GSI) voor alle alternatieven kunnen worden vermeden. Dergelijke 

maatregelen zijn inmiddels al diverse keren als randvoorwaarde in een verstrekte ontheffing 

opgenomen voor andere windparken. De mitigerende maatregelen veroorzaken echter wel (een 

beperkt) verlies aan energieopbrengst. Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het 

aantal slachtoffers tot 80-90% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan 

energieopbrengst van minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). 

 

4.8.2 Beoordeling Natuurnetwerk Nederland 

De wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN in de provincie Noord-Brabant zijn vastgelegd 

in de ‘Verordening Ruimte’ (Provincie Noord-Brabant 2014, geconsolideerde versie 01-01-2017) en 

zijn omschreven in het Natuurbeheerplan 2016 (2015). In de omgeving van het plangebied zijn de 

volgende natuurbeheertypen aanwezig: 

 N.04.02 Zoete plas (Zoommeer: Lange water); 

 N.04.04 Afgesloten zeearm (Schelde-Rijnkanaal); 

 N.05.01 Moeras (Zoommeer; Lange water); 

 N.10.02 Vochtig hooiland (Lange water); 

 N.12.01 Bloemdijk (oevers Schelde-Rijnkanaal); 

 N.12.02 Kruiden- en faunarijk grasland (Lange water); 

 N.12.03 Glanshaverhooiland (Lange water). 

 

In alle drie inrichtingsalternatieven staan de geplande windturbines buiten het NNN. Er is geen 

sprake van ruimtebeslag. 

 

Verstoring door geluid 

Zoogdieren zijn niet aangewezen voor de natuurbeheertypen die in de directe omgeving van het 

plangebied voorkomen. Effecten op natuurbeheertypen waarvoor zoogdieren zijn aangewezen zijn 

op voorhand uitgesloten. Wel zijn diverse vogelsoorten aangewezen voor enkele natuurbeheer-

typen. In alle gevallen betreft het broedvogelsoorten. De meeste aangewezen broedvogelsoorten 

broeden met zekerheid niet in de nabijheid van de zoeklocaties van de windturbines. 

Uitzonderingen gelden mogelijk voor de blauwborst, rietzanger, snor en sprinkhaanzanger die in 

het binnendijkse moerasgebied broeden. In de gebruiksfase hebben windturbines in het algemeen 

een beperkt verstorende invloed op broedvogels. Gezien het voorgaande en de beperkte omvang 

van de ingreep, waarbij maximaal twee turbines nabij de grens van het NNN-gebied geplaatst 

worden kan verstoring op natuurbeheertype N.05.01 moeras en daarmee de wezenlijke waarden 

en kenmerken van het NNN uitgesloten worden. Daarnaast is er geen wezenlijk verschil met de 

huidige situatie. Zoals uit geluidonderzoek blijkt zijn de geluidcontouren die over het NNN-gebied 

liggen van het huidige windpark en de drie opstellingsvarianten vergelijkbaar. 

 

4.8.3 Conclusie 

Gebleken is dat significant negatieve effecten (inclusief sterfte en verstoring) op het behalen van 

de instandhoudingsdoelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden met zekerheid kunnen 

worden uitgesloten. In het kader van de soortenbescherming kunnen de windturbines in de 

gebruiksfase leiden tot aanvaringsslachtoffers onder vogels en vleermuizen. Ook kan aantasting 

van ‘vaste’ verblijfplaatsen van de wezel aan de orde zijn indien werkzaamheden plaatsvinden in 
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de kwetsbare periode maart-augustus. In het kader van de soortenbescherming moet een 

ontheffing worden aangevraagd in het kader van de Wet natuurbescherming. 

Tot slot is gebleken dat de vervanging van het windpark de wezenlijke kenmerken en waarden van 

het NNN-gebied niet significant aantast. 

 

Belangrijke negatieve effecten ten aanzien van beschermde soorten, en gebieden worden niet 

verwacht. De 3 varianten zijn niet onderscheidend. Het opstellen van een MER is, vanuit het 

oogpunt van natuur, niet zinvol. 

4.9 Bodem  

Op grond van de Wet bodembescherming moet, in verband met de uitvoerbaarheid van een plan 

of project, rekening worden gehouden met de bodemgesteldheid. Bij functiewijzigingen moet 

worden bekeken of de bodemkwaliteit voldoende is voor de beoogde functie en moet worden 

vastgesteld of er sprake is van een saneringsnoodzaak (ernstige verontreinigingen). In de Wet 

bodembescherming is bepaald dat indien de desbetreffende bodemkwaliteit niet voldoet aan de 

norm voor de beoogde functie, de grond zodanig dient te worden gesaneerd dat zij kan worden 

gebruikt door de desbetreffende functie (functiegericht saneren). 

 

De gronden waarop de windturbines (bij alle 3 de varianten) gerealiseerd worden agrarisch 

gebruikt. Aangenomen kan daarom worden dat de algemene bodemkwaliteit binnen het 

plangebied geen belemmering vormt. Vanuit de functie van windturbines worden geen eisen 

gesteld aan de kwaliteit van de bodem, omdat er geen personen verblijven. Voor moderne 

windturbines geldt dat er geen sprake is van potentieel bodembedreigende activiteiten. Bij aan- of 

afvoer van grond wordt uiteraard aan het Besluit bodemkwaliteit voldaan. 

4.9.1 Conclusie 

De vervanging van de windturbines heeft geen invloed op de bodemkwaliteit; de kwaliteit van de 

grond verslechtert niet. Bij het realiseren van de turbines wordt een bodemonderzoek uitgevoerd. 

Indien de grond verontreinigd is worden maatregelen genomen. Ook tijdens de gebruiksfase 

zorgen de turbines niet voor verslechtering van de bodemkwaliteit. Daardoor zijn er geen 

significante negatieve effecten te verwachten en is er geen reden voor het opstellen van een MER. 

4.10 Cultuurhistorie en archeologie 

Onder cultuurhistorie worden aanwezige archeologische waarden verstaan, maar ook overige 

cultuurhistorische waarden zoals historisch landschap, beschermende stads- en dorpsgezichten en 

monumenten. 

 

Archeologie 

Het Europese Verdrag van Malta (1992) beoogt het cultureel erfgoed dat zich in de bodem bevindt 

te behouden. Het verdrag dwingt alle ondertekenaars (waaronder Nederland) om archeologische 

belangen in een vroegtijdig stadium mee te wegen in de besluitvorming rond ruimtelijke 

planvorming. Het Verdrag van Malta is integraal onderdeel van de Erfgoedwet 2016. De gemeente 

Bergen op Zoom heeft haar beleid t.a.v. van archeologie opgenomen in de Erfgoedverordening. 

Onderdeel van deze verordening is de ‘Archeologische beleidskaart Bergen op Zoom”. 



 

 R068443aa.17GOYCU.cvg | versie 01_003 | 28 november 2017 40 

De kaart is een vertaling van de archeologische verwachtingswaarden binnen de gemeentegrens. 

Deze waarden zijn opgenomen in de verschillende bestemmingsplannen van de gemeente.  

 

In onderstaand figuur is een uitsnede opgenomen van ruimtelijke plannen. Voor wat betreft de 

locatie van de 4 te realiseren windturbines zijn de waarden vastgelegd in de vigerende 

bestemmingsplannen. Voor wat betreft het aspect archeologie is naar verwachting 1 turbinepositie 

in opstellingsvariant A gelegen in een gebied met een middelhoge verwachting. Indien ervoor 

gekozen wordt om deze opstellingsvariant te realiseren wordt voor deze locatie ten behoeve van 

het bestemmingsplan en de benodigde omgevingsvergunning een archeologisch onderzoek 

uitgevoerd. 

 

 
Figuur 4.9 

Uitsnede van ruimtelijke plannen waarbij de gebieden met een archeologische dubbelbestemming 

zijn aangeduid met een plusje en de mogelijke windturbine posities met een blauwe stip (3 

opstellingsvarianten tezamen) zijn aangeduid. 

 

Overige cultuurhistorie 

Niet alleen de bescherming van de archeologische waarden is vastgelegd in de vigerende 

bestemmingsplan maar ook de bescherming van de cultuurhistorische gebieden binnen de 
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gemeente Bergen op Zoom. In dit geval het coulisselandschap en de steilrand van de Brabantse 

Wal en het zeekleigebied. 

 

Zeekleigebied 

Het plangebied ligt in het zeekleigebied. Dit is een regio dat langs de westelijke grens van de 

provincie loopt. De regio heeft een provinciaal cultuurhistorisch belang. De regio bestaat uit een rijk 

geschakeerd open polderlandschap waarin de omgang met het water en de strijd met de zee nog 

duidelijk af te lezen zijn. Dit komt tot uiting in het patroon van de dijken, de (voormalige) kreken en 

de verschillen tussen de polders en de onbedijkte gorzen. Het landschap is in hoge mate bepaald, 

ingericht en vormgegeven door de mens. Dragende structuren in het landschap zijn onder andere 

de dijken met hun wielen en bochten, hun onderlinge aansluitingen en hun kenmerkende 

aansluiting op het hoge land. Ook de polders zelf horen bij de dragende structuren. De volgende 

ontwikkelstrategieën zijn van toepassing: 

 Behoud door ontwikkeling of versterking van de samenhang van de dragende structuren 

van de regio. 

 De cultuurhistorische waarden in hun samenhang verder ontwikkelen, beschermen en 

toeristisch-recreatief ontsluiten. 

De huidige windturbines zijn geplaatst op de dijk. De 8 bestaande windturbines worden gesloopt en 

de 4 nieuwe windturbines worden binnendijks gebouwd. Voor het zeekleilandschap is het van 

belang dat het open, historische karakter van het gebied niet wordt aangetast. De 4 nieuwe 

windturbines tasten het open polderlandschap niet aan. 

 

Brabantse Wal 

Ten oosten van het plangebied ligt de Brabantse Wal. De Brabantse Wal wordt gekenmerkt door 

een grote landschappelijke verscheidenheid, die zowel door de grote verschillen in terrein-

gesteldheid als door verschillen in historische ontwikkeling zijn veroorzaakt. Vanuit de vlakke 

zeekleipolders in het westelijke deel rijzen de zandgronden van de Wal hoog op, met voor West-

Nederlandse begrippen grote hoogteverschillen. De zeekleipolders zijn open en vlak; de Wal is 

besloten en laat een mozaïek zien van steden en dorpen, landbouwgronden, landgoederen, 

heidevelden en bossen. Ten oosten van deze zone ligt een gebied dat vroeger bedekt is geweest 

met veen. Het veen is afgegraven, omgezet in turf en afgevoerd via turfvaarten. Rond Bergen op 

Zoom liggen belangrijke onderdelen van de Zuiderwaterlinie. 

De windturbines worden niet geplaatst in een gebied dat onderdeel uitmaakt van de Brabantse 

Wal. Wel zijn de windturbines zichtbaar vanaf een aantal zichtpunten vanaf de Brabantse Wal dit 

doet echter geen afbreuk aan het karakter van het gebied. 

4.10.1 Conclusie  

Aanvullend archeologisch onderzoek is nodig om aantasting van archeologische waarden van 

1 positie uit te sluiten. Dit onderzoek vormt een harde voorwaarde voor vergunningverlening en 

daarom is het mogelijk om te concluderen dat het opstellen van een MER, vanuit archeologisch en 

cultuurhistorisch oogpunt, geen toegevoegde waarde heeft. 

4.11 Radar 

Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) en de bijbehorende regeling (Rarro) 

bevatten het toetsingskader voor radarverstoring van defensieradar. Op grond van artikel 2.6.9 

Barro, waarin is voorgeschreven dat onder meer een omgevingsvergunning voor bouwwerken 
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(zoals windturbines) met een grotere bouwhoogte dan is opgenomen in de Rarro, moet worden 

getoetst aan de rekenregels voor radarverstoring. Deze toets wordt uitgevoerd met behulp van het 

rekenmodel Perseus dat wordt beheerd door TNO. Voor nieuwe windturbines geldt dat toetsing 

verplicht is binnen een gebied van 75 km rondom een radarpost die in de Rarro is aangewezen. 

 

Op grond van de wettelijke regeling in het Barro wordt de mogelijke verstoring van het defensie-

radar als gevolg van radarreflectie en schaduwwerking berekend en uitgedrukt in een percentage-

verlies aan detectiekans van objecten. Het verlies aan detectiekans mag niet meer bedragen dan 

de minimale detectiekans die door het Ministerie van Defensie op de betreffende locatie wordt 

gehanteerd. 

 

Door TNO wordt een radaronderzoek uitgevoerd op basis van de maximale afmetingen van de 

geplande windturbines.  De radartoets maakt onderdeel uit van de omgevingsvergunningaanvraag 

voor het bouwen van het windpark en het wijzigen van bestemmingsplan en het opstellen van een 

MER vormt vanuit het oogpunt van het aspect radarverstoring geen toegevoegde waarde. 
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5 Conclusie 

Uit voorgaande beoordeling blijkt dat de beoogde vervanging van het bestaande windpark 

Halsteren geen belangrijke negatieve milieueffecten veroorzaakt die het uitvoeren van een m.e.r.-

procedure wenselijk of noodzakelijk maken. 

 

 

LBP|SIGHT BV 

  
M.I. (Meriël) Huizer MSc drs.ing. C.B.E. (Constans) van Munster 
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Bijlage I  

Geluid en slagschaduwbeoordeling 
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Notitie 

 

 

Datum: 27 november 2017 Project: Windpark Bergen op Zoom 

Uw kenmerk: - Locatie: Bergen Op Zoom 

Ons kenmerk: V068443aa.17GQYU9.dv Betreft: Geluid en slagschaduw 

Versie: 02_003  

 

 

Inleiding 

In opdracht van innogy Windpower Netherlands, contactpersoon de heer R. Smit, is een onderzoek 

uitgevoerd naar geluid en slagschaduw vanwege het nieuw te bouwen windpark Bergen op Zoom 

in Bergen op Zoom. Het onderzoek is verricht in het kader van de m.e.r.-aanmeldingsnotitie. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd door van zes turbinetypes de maximale (worst-case) turbine te 

selecteren voor zowel geluid als slagschaduw. De onderzoekresultaten geluid en slagschaduw zijn 

voor een drietal opstellingsvarianten: 

A. Opstellingsvariant - vier turbines met een knik - west; 

B. Opstellingsvariant - vier turbines in lijnopstelling - zuid. 

C. Opstellingsvariant - vier turbines met een knik – zuid. 

 

In aanvulling op de bovengenoemde opstellingsvarianten is ook de bestaande situatie beschouwd. 

 

  

http://www.lbpsight.nl/
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Situatie 

Het windpark bestaat uit vier turbines. Het park is geprojecteerd in de polder ten noorden van de 

Auvergnedijk in de gemeente Bergen op zoom. Ten zuiden van deze dijk staan momenteel acht 

turbines die komen te vervallen na realisatie van het nieuwe windpark. In de directe omgeving van 

het windpark zijn woningen en andere geluidgevoelige objecten1 gelegen. Bedrijfswoningen, 

behorende bij het windpark, zijn in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. 

In figuur 1 is de situatie gegeven voor de bestaande situatie en de drie opstellingsvarianten. 

 

 
Figuur 1 

Situatie. Rode ster = windturbines. Blauwe ster = bestaande turbines. Geel vlak+label = woning of 

ander gevoelig object (label = postcode en huisnummer) (bron achtergrond: BRT achtergrondkaart 

PDOK). 

 

Ten oosten van de planlocatie bevindt zich het gezoneerde industrieterrein Theodorushaven, 

Noordland, De Poort (TNP). De meest oostelijke turbine in variant B en C bevindt zich op het 

gezoneerde industrieterrein. De geluidzone van industrieterreinen wordt bepaald exclusief 

windturbinegeluid, waardoor de plaatsing van turbines op gezoneerde industrieterreinen of binnen 

de geluidzone geen bedreiging vormen voor de geluidruimte van de individuele bedrijven. In het 

kader van de bestemmingsplanprocedure vindt een beoordeling plaats van de cumulatie van het 

geluid vanwege de windturbines en het gezoneerde industrieterrein. Zowel de huidige situatie 

(bestaand park met industrie) als de nieuwe situatie (nieuw park met industrie) wordt dan 

beschouwd. Cumulatie van geluid valt buiten de scope van onderhavig onderzoek. 

 

 

1 o.a. woonfunctie, onderwijsfunctie, zorgfunctie etc. op basis van de BAG 
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Turbines 

In tabel 1 zijn de windturbines opgenomen die zijn geselecteerd voor dit onderzoek. Dit betreffen 

turbines met een rotordiameter tussen de circa 120-140 meter en zijn enkel getoond ter illustratie 

van mogelijke turbines. In tabel 1 zijn tevens de jaargemiddelde bronsterktes (Lden) en de geluid-

emissie in de dag (LE dag) avond- (LE avond) en nachtperiode (LE nacht) gegeven. In rood is 

aangegeven welke turbine gebruikt is als worst-case. 

 

De bestaande turbines zijn van het type Vestas V52 met een rotordiameter van 52 meter en een 

ashoogte van 49 meter. Ook deze turbine is opgenomen in tabel 1. 

 

Tabel 1 

Berekende jaargemiddelde bronsterkte [dB] 

 
 

Geluid 

De Gamesa G132 turbine met een rotordiameter van 132 meter en een ashoogte van 134 meter 

heeft de hoogste berekende jaargemiddelde bronsterkte en is daarom geselecteerd als de worst-

case turbine voor het aspect geluid. 

 

Slagschaduw 

De Vestas V136 turbine met een rotordiameter van 136 meter en een ashoogte van 162 meter 

heeft de grootste rotordiameter en hoogste ashoogte en is daarom geselecteerd als worst-case 

turbine voor het aspect slagschaduw. 

 

Leverancier Type Rotor Hub hight Tip MW Max Lw Lden LE dag LE avond LE nacht

Gamesa G132 132 134 200 3,465 106,1 110,1 103,3 103,5 103,8

Nordex N117 117 141 199,5 3.6 103,5 107,3 100,4 100,7 101,0

Nordex N131 131 134 199,5 3.9 106,2 109,4 102,6 102,8 103,1

Vestas V136 136 132 200 3.45/3,6 105,5 109,1 102,2 102,5 102,8

Vestas V136 136 162 230 3.45/3,6 105,5 109,5 102,6 102,9 103,2

Vestas V117 117 121,5 180 3,6 107,0 109,8 103,0 103,3 103,5

Enercon E115 E2 115 149 206,5 3.2 105,5 109,0 102,2 102,4 102,7

Bestaand V52 52 49 75 0,85 104,4 106,1 99,4 99,6 99,7
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Wettelijk kader 
Geluid 

Voor windturbines gelden de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens dit 

besluit geldt voor geluid een jaargemiddelde norm van 47 dB Lden en 41 dB Lnight ter plaatse van 

woningen van derden en andere gevoelige objecten. In onderhavig onderzoek zijn de worst-case 

Lden 47 dB contouren bepaald voor de verschillende opstellingsvarianten. Waar nodig is aange-

geven met welke mitigerende maatregelen (noise-modes) voldaan wordt aan de jaargemiddelde 

grenswaarde. 

 
Slagschaduw 
Voor slagschaduw geldt volgens artikel 3.12 lid 1 van de Activiteitenregeling dat een stilstand-

voorziening is voorgeschreven in het geval dat de grenswaarde wordt overschreden van maximaal 

17 dagen per jaar met niet meer dan 20 minuten per dag slagschaduw ter plaatse van gevoelige 

objecten. Deze norm is geldig voor zover de afstand tussen de windturbine en de gevoelige 

objecten minder dan 12 maal de rotordiameter bedraagt. 

 

In dit onderzoek is de verwachte 6 uur slagschaduwcontour (~17x20 minuten) bepaald. Ter plaatse 

van de gevoelige objecten binnen of op deze contour kan mogelijk meer dan zeventien dagen met 

meer dan 20 minuten slagschaduw optreden. Per opstellingsvariant is, ter vergelijking, het aantal 

gevoelige objecten binnen de slagschaduwcontour bepaald. Of ook daadwerkelijk een 

overschrijding van de norm plaatsvindt valt buiten de scope van dit onderzoek. Eventuele 

overschrijdingen worden in het vergunningstraject onderzocht en zijn eenvoudig te mitigeren met 

een stilstandvoorziening op de turbines. 
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Geluid 

De geluidbelasting in de omgeving van het windpark is berekend door een rekenmodel op te 

stellen, waarbij de windturbine ingevoerd is als puntbron. Rekenpunten zijn gemodelleerd op een 

hoogte van 5 meter. Gerekend is met een bijna zachte, absorberende bodem (bodemfactor 0,8). 

Voor wegen en water is een harde bodem (factor 0) aangehouden. Woonerven zijn ingevoerd als 

halfharde bodem (factor 0,5). In het rekenmodel zijn geen gebouwinvloeden meegenomen. In 

figuur I.1 in bijlage I is een verbeelding van het rekenmodel opgenomen. 

 

Resultaten geluid 

Uit de eerste rekenresultaten blijkt dat in de worst-case situatie niet per definitie voldaan wordt aan 

de grenswaarde van Lden 47 dB en Lnight 41 dB ter plaatse van de omliggende woningen en andere 

gevoelige objecten. Mitigerende maatregelen zijn noodzakelijk. In tabel 2 zijn per opstellingsvariant 

de benodigde noise-modes instellingen (zie bijlage III voor brondocument) opgenomen voor de 

beschouwde worst-case turbine (Gamesa G132 op 134 meter ashoogte - 3,465 MW). Met deze 

instellingen wordt voldaan aan de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit. Noise-modes hebben 

invloed op de vermogensopbrengst van de turbines. 

 

Tabel 2 

Benodigde mitigerende maatregelen (noise-modes) – per opstellingsvariant voor de G132 turbine. 

Variant Turbine Dag (07:00 – 19:00 uur) Avond (19:00 – 23:00 uur) Nacht (23:00 – 07:00 uur) 

A – knik west 

1 

2 

3 

4 

NL5 NL5 NL5 

B – lijn zuid 

1 

2 

3 

4 

-- 

NL5 

-- 

-- 

NL5 

NL5 

NL5 

-- 

NL5 

NL5 

NL5 

-- 

C – knik zuid 

1 

2 

3 

4 

-- -- 

NL5 

NL4 

NL5 

-- 

 

In tabel 3 is per opstellingsvariant de berekende geluidbelasting opgenomen ter plaatse van de 

omliggende bepalende woningen en andere gevoelige objecten.  

 

In bijlage I zijn de figuren gegeven van de Lden 47 dB geluidcontouren voor de drie opstellings-

varianten en de bestaande situatie. Voor de bestaande situatie is niet bekend welke mitigerende 

maatregelen zijn toegepast om te voldoen aan de grenswaarden. Daarom is voor de bestaande 

situatie worst-case uitgegaan van de situatie exclusief mitigerende maatregelen. 
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Tabel 3 

Berekende geluidbelasting ter plaatse van de omliggende, bepalende, woningen en andere 

gevoelige objecten. Inclusief noise-modes tabel 2 [dB] 

 
 

Uit de tabel 3 en de figuren in bijlage I blijkt dat met de mitigerende maatregelen zoals 

weergegeven in tabel 2, voldaan wordt aan de grenswaarden van Lden 47 dB Lden en 41 dB Lnight uit 

het Activiteitenbesluit. Variant A en C zijn bepalend voor de geluidbelasting in de omgeving. 

 

Slagschaduw 

De slagschaduw is bepaald met behulp van de software Windpro, versie 3.1, waarbij de 

gemiddelde (of verwachte) duur is afgeleid van de maximale (of potentiële) duur door rekening te 

houden met de gemiddelde zonuren per dag voor het KNMI-meetstation in Wilhelminadorp en de 

gemiddelde windrichtingverdeling voor het KNMI-meetstation in Vlissingen. 

 

Resultaten slagschaduw 

In bijlage II zijn de verwachte 6 uur slagschaduwcontouren gegeven van de drie opstellings-

varianten en de bestaande situatie. In tabel 4 is per opstellingsvariant een telling gegeven van het 

aantal gevoelige objecten binnen de slagschaduwcontour. 

 

Tabel 4 

Telling aantal gevoelige objecten binnen slagschaduwcontour 

Opstellingsvariant Aantal gevoelige objecten 

Opstellingsvariant A 15 

Opstellingsvariant B 11 

Opstellingsvariant C 15 

 

Uit tabel 4 blijkt dat het aantal woningen dat binnen de slagschaduwcontour valt niet veel 

uiteenloopt. Variant A en C zijn bepalend met 15 gevoelige objecten binnen de contour tegen 

11 gevoelige objecten voor variant B. 

  

Naam Omschrijving Hoogte Lnight Lden Lnight Lden Lnight Lden
4661PC1_A Zuider Kreekweg 1 5 36 42 35 41 36 44
4661PC2_A Zuider Kreekweg 2 5 39 46 35 42 39 47
4661PC3_A Zuider Kreekweg 3 5 39 45 36 43 39 46
4661PC4_A Zuider Kreekweg 4 5 41 47 41 47 40 47
4661PW6_A Slikkenburgseweg 6 5 30 36 34 40 33 40
4661PW8_A Slikkenburgseweg 8 5 32 39 36 42 36 42
4691RL2_A Mosselhoekseweg 2 5 31 38 29 36 31 39
4691RL3_A Mosselhoekseweg 3 5 31 37 29 36 31 38
4691RL4_A Mosselhoekseweg 4 5 31 38 29 36 31 39
4691RL5a_A Mosselhoekseweg 5 a 5 30 37 29 36 30 38
4691RL7_A Mosselhoekseweg 7 5 32 38 31 37 32 39

Variant A Variant B Variant C
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Conclusie 

Op grond van de berekeningen, waarbij is uitgegaan van worst-case situaties, blijkt in alle gevallen 

dat voldaan kan worden aan de wettelijke normen voor geluid en slagschaduw. Afhankelijk van de 

gekozen opstellingsvariant en turbinetype kunnen mitigatiemaatregelen eventueel noodzakelijk zijn  

voor zowel geluid als slagschaduw. 

 

LBP|SIGHT BV 

 
ing. D. (David) Vrolijk 
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Bijlage I Figuren geluid 
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Bijlage II Figuren slagschaduw 
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Bijlage III Berekening jaargemiddelde bronsterkte 

Voor de berekening van de jaargemiddelde bronsterkte, zoals opgenomen in tabel 1, is de 

volgende fabrikantinformatie gebruikt. 

 

Gamesa 

gd287600 r1 mcg power curve and noise g132-3.465 mw 

gd290719 r2 mcg pc & noise for low noise g132-3.465mw 

gd106746_r1 mcg g128-4.5mw noise spectrum 

 

Nordex 

K0818_078051_EN_3_CC01_EN_Nordex-N117_3600_STE_Modes_13x rev 2 d.d. 18-5-2017 

E0003941406_1_CC01_EN_Noise-level,-Power-curves,-Thrust-curves-Nordex-N131_3900-IEC-S-

STE_13x 

 

Vestas 

0056-4781_V01 - Performance Specification V117-3.6MW 

0056-6306_V02 - Performance Specification V136-3.60MW 

 

Bestaand 

General Specification V52-850kW 946506 V10 

 

Enercon 

D0438738-1_#_en_#_Betriebsmodi_E-115_E2_3200_kW_mit_TES 

 

 

 

Op de volgende pagina’s is de berekening opgenomen voor de worst-case Gamesa G132 turbine 

en de bestaande V52 turbines. 

 

De jaargemiddelde bronsterkte wordt berekend uit de bronsterktecurve van de turbine en het 

windprofiel ter plaatse. Voor het windprofiel is gebruikgemaakt van KNMI-data. Deze data is 

beschikbaar van 80 tot 120 meter. De geluidemissie bij een windprofiel op 80, 90, 100, 110 en 

120 meter is berekend. Voor turbines met een ashoogte van meer dan 120 meter zijn vervolgens 

de bronsterktes lineair geëxtrapoleerd naar hogere ashoogten. Bij alle onderzochte turbines is, 

waar mogelijk, uitgegaan van “Serrated Trailing Edge” (STE). 

  



 

 V068443aa.17GQYU9.dv | versie 02_003 | 27 november 2017  

Onderstaand is de berekening gegeven oor de Gamesa G132 op 134 meter ashoogte. 

 
Het gehanteerde geluidspectrum is gebaseerd op de G128 turbine, aangezien voor de G132 

turbine geen geluidspectrum is gegeven in de beschikbare informatie. 

 

RD coords: 75090 392922

ellips coords: 4,23584 51,51962

Windprofiel: 120 [m]

Turbinetype: Gamesa G132 3,465MW Ashoogte 134,0 [m]

Lw+Cb

wind (ashoogte) dag avond nacht Lw  as LE dag LE avond LE nacht

m/s % % % [dB(A)] [db(A)] [db(A)] [db(A)]

1 2,28 1,27 0,92

2 4,43 3,43 2,69

3 7,14 5,89 5,05 98,2 86,7 85,9 85,2

4 9,18 9,04 6,57 98,2 87,8 87,8 86,4

5 11,01 10,72 8,83 98,2 88,6 88,5 87,7

6 12,27 12,53 13,65 98,2 89,1 89,2 89,6

7 11,42 12,02 14,26 101,7 92,3 92,5 93,2

8 10,29 11,06 12,75 105,0 95,1 95,4 96,1

9 8,21 9,02 10,00 106,1 95,2 95,6 96,1

10 6,35 7,42 8,11 106,3 94,3 95,0 95,4

11 5,37 5,55 5,13 106,1 93,4 93,5 93,2

12 3,72 4,28 4,06 106,1 91,8 92,4 92,2

13 2,51 2,78 3,01 106,1 90,1 90,5 90,9

14 1,66 1,93 1,66 106,1 88,3 89,0 88,3

15 1,49 1,13 1,34 106,1 87,8 86,6 87,4

16 1,06 0,63 1,09 106,1 86,4 84,1 86,5

17 0,72 0,55 0,47 106,1 84,7 83,5 82,8

18 0,39 0,29 0,30 106,1 82,0 80,7 80,8

19 0,16 0,15 0,09 106,1 78,1 77,8 75,8

20 0,10 0,10 0,05 106,1 76,1 76,1 73,0

21 0,10 0,00 0,01 106,1 76,1 -99,0 64,7

22 0,01 0,01 0,03 106,1 64,7 66,4 71,3

23 0,04 0,00 0,00 106,1 72,5 -99,0 -99,0

24 0,00 0,00 0,00 106,1 -99,0 -99,0 -99,0

25 0,05 0,00 0,00 106,1 73,0 -99,0 -99,0

Lden [dB] 109,9 103,2 103,4 103,6

Extrapolatie: Wind [m] Lden Dag Avond Nacht

80 109,4 102,7 102,9 103,1

90 109,6 102,8 103,1 103,3

100 109,7 103,0 103,2 103,4

110 109,8 103,1 103,3 103,5

120 109,9 103,2 103,4 103,6

134 110,1 103,3 103,5 103,8
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Het gebruikte geluidspectrum is gebaseerd op bedrijfsgegevens. 

RD coords: 75090 392922

ellips coords: 4,23584 51,51962

Windprofiel: 120 [m]

Turbinetype: V52 bestaand Ashoogte 49,0 [m]

Lw+Cb

wind (ashoogte) dag avond nacht Lw  as LE dag LE avond LE nacht

m/s % % % [dB(A)] [db(A)] [db(A)] [db(A)]

1 2,28 1,27 0,92

2 4,43 3,43 2,69

3 7,14 5,89 5,05 94,0 82,5 81,7 81,0

4 9,18 9,04 6,57 94,0 83,6 83,6 82,2

5 11,01 10,72 8,83 94,0 84,4 84,3 83,5

6 12,27 12,53 13,65 95,2 86,1 86,2 86,6

7 11,42 12,02 14,26 97,6 88,2 88,4 89,2

8 10,29 11,06 12,75 100,7 90,8 91,2 91,8

9 8,21 9,02 10,00 103,3 92,5 92,9 93,3

10 6,35 7,42 8,11 104,0 92,0 92,7 93,1

11 5,37 5,55 5,13 104,3 91,6 91,8 91,4

12 3,72 4,28 4,06 104,4 90,1 90,7 90,5

13 2,51 2,78 3,01 103,9 87,9 88,3 88,7

14 1,66 1,93 1,66 103,9 86,1 86,8 86,1

15 1,49 1,13 1,34 103,9 85,6 84,4 85,2

16 1,06 0,63 1,09 103,9 84,2 81,9 84,3

17 0,72 0,55 0,47 103,9 82,5 81,3 80,6

18 0,39 0,29 0,30 103,9 79,8 78,5 78,6

19 0,16 0,15 0,09 103,9 75,9 75,6 73,6

20 0,10 0,10 0,05 103,9 73,9 73,9 70,8

21 0,10 0,00 0,01 103,9 73,9 -99,0 62,5

22 0,01 0,01 0,03 103,9 62,5 64,2 69,1

23 0,04 0,00 0,00 103,9 70,3 -99,0 -99,0

24 0,00 0,00 0,00 103,9 -99,0 -99,0 -99,0

25 0,05 0,00 0,00 103,9 70,8 -99,0 -99,0

Lden [dB] 107,1 100,4 100,6 100,8

Extrapolatie: Wind [m] Lden Dag Avond Nacht

80 106,5 99,8 100,0 100,2

90 106,7 100,0 100,2 100,4

100 106,9 100,1 100,4 100,5

110 107,0 100,2 100,5 100,7

120 107,1 100,4 100,6 100,8

49 106,1 99,4 99,6 99,7
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  Voorwoord 

Langs de zuidzijde van de Auvergnepolder bij Halsteren staat een opstelling met 8 
kleine windturbines. Innogy als initiatiefnemer, is voornemens deze opstelling te 
vervangen door een opstelling met vier grote turbines. Het te realiseren totaal 
vermogen staat nog niet vast maar zal naar verwachting circa 15 MW zijn. Het 
plangebied voor het windpark ligt nabij diverse Natura 2000-gebieden. De bouw en 
het gebruik van dit windpark kan effecten hebben op beschermde soorten planten en 
dieren, beschermde natuurgebieden en Natuurnetwerk Nederland. 
 
LBP-Sight heeft Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om de effecten op 
beschermde natuurwaarden in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze 
negatieve effecten kunnen worden beperkt. 
 
Dit rapport is te beschouwen als de oriëntatiefase van de habitattoets, zoals 
omschreven in de Wet natuurbescherming (artikelen 2.7 t/m 2.9) en vormt een eerste 
knelpuntanalyse ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland. 
 
Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee: 
Rob Lensink   projectleiding 
Robert Jan Jonkvorst   rapportage 
Yvonne Radstake   rapportage 
Dirk van Straalen   veldwerk en rapportage quickscan 
Erik Korsten    veldwerk en rapportage vleermuizen 
Bas Engels   veldwerk en rapportage watervogels 
Daniël Beuker   veldwerk watervogels 
Paul de Gier   kaartmateriaal 
Hein Prinsen   kwaliteitsborging 
 
Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd 
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 1 Inleiding 

 1.1 Aanleiding en doel 

Langs de zuidzijde van de Auvergnepolder bij Halsteren staat een opstelling met 8 
kleine windturbines. Innogy als initiatiefnemer, is voornemens deze opstelling te 
vervangen door een opstelling met vier grote turbines. Het te realiseren totaal 
vermogen staat nog niet vast maar zal naar verwachting circa 15 MW zijn. Hierbij 
dient rekening gehouden te worden met de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) 
en natuurbeleid. In voorliggend rapport wordt onderzocht hoe de bouw en het gebruik 
van de geplande nieuwe windturbines zich verhoudt tot: 

• Natura 2000-gebieden (Hoofdstuk 2 van de Wnb); 
• Beschermde soorten (Hoofdstuk 3 van de Wnb); 
• het Natuurnetwerk Nederland (NNN; voormalig EHS); 
• het provinciaal natuurbeleid. 

Voor een nadere uitleg van het wettelijk kader, zie bijlage 1. In voorliggend rapport is  
geen aandacht besteed aan eventuele overtreding van verbodsbepalingen volgens 
Hoofdstuk 4 van de Wnb: ‘Houtopstanden, hout en houtproducten’ (voorheen Boswet).  
 
In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek1, bepaling van de 
effecten op beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden), beschermde 
soorten planten en dieren en op het NNN. 
 
Het doel is te bepalen of de ingreep kan leiden tot overtredingen van de wetten en 
regels die zien op bescherming van de natuur. Als dat het geval is, wordt bepaald 
onder welke voorwaarden ontheffing (Hoofdstuk 3 van de Wnb), vergunning 
(Hoofdstuk 2 van de Wnb) en/of toestemming (NNN) kan worden verkregen en of 
mitigatie of compensatie nodig is. In het kader van Hoofdstuk 2. Natura 2000-
gebieden van de Wnb, is dit rapport te beschouwen als een oriëntatiefase (voortoets). 
 

 1.2 Leeswijzer 

Hoofdstukken 2 t/m 5 bevatten een omschrijving van het project, het plangebied, de 
aanpak van de beoordeling van effecten van het windpark in het kader van de 
natuurwetgeving, de beschermde gebieden in (de omgeving van) het plangebied en 
van de toegepaste methoden en gebruikte bronnen. Vervolgens is in hoofdstuk 6 t/m 8 
het gebiedsgebruik en verspreiding van vogels, vleermuizen en overige beschermde 
soorten in en om het plangebied beschreven. In hoofdstukken 9 en 10 worden de 
effecten van de ingreep op beschermde soorten en gebieden bepaald. De effecten 
worden in hoofdstuk 11, 12 en 13 beoordeeld in het kader van relevante natuur-
wetgeving. De overkoepelende conclusies en aanbevelingen voor mitigerende 
maatregelen zijn beschreven hoofdstuk 14. Dit hoofdstuk kan eveneens gelezen 
worden als de samenvatting van het rapport. 
                                                        
1 Voor informatie over waarnemingen van soorten is de Nationale Database Flora en Fauna geraadpleegd 
d.d. 12-04-2017 
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 2 Inrichting windpark en plangebied 

 2.1 Plangebied en inrichting windpark 

Plangebied en onderzoeksgebied 
Ten zuidwesten van Halsteren, in de gemeente Bergen op Zoom, is een vervanging 
en opschaling van een bestaande lijnopstelling van windturbines gepland. Langs de 
zuidrand van de Auvergnepolder staat aan de buitenkant van de zeedijk een opstelling 
met 8 kleine windturbines. Het voornemen bestaat om deze opstelling te vervangen 
door een opstelling van 4 grote turbines. Het te realiseren totaal vermogen staat nog 
niet vast maar zal naar verwachting circa 15 MW zijn (zie hieronder). 
 
Het onderzoeksgebied voor voorliggend achtergronddocument is in sommige gevallen 
ruimer dan het plangebied en verschilt per effecttype of plant- en diersoort. Voor 
mobiele soorten (o.a. vogels) beslaat het onderzoeksgebied delen van onder meer het 
Zoommeer, het Markiezaat en de Oosterschelde. 
 
Binnendijks in de Auvergnepolder bestaat het landgebruik overwegend uit landbouw in 
de vorm van akkerbouw afgewisseld met grasland en enkele boerderijen. In het 
oostelijk deel van het plangebied ligt het Lange Water. Dit is een oude moerassige 
waterloop. Buitendijks bevindt zich een slikgebied afgewisseld met ondiep water dat 
onderdeel uitmaakt van het Zoommeer. Aan de overzijde van het water bevindt zich 
de Prinsesseplaat (figuur 2.1).  
 

 
Figuur 2.1 Ligging en begrenzing plangebied met de in de tekst gebruikte toponiemen  

 



 10 

Inrichting windpark volgens drie inrichtingsalternatieven 

De beoogde 4 turbinelocaties bevinden zich binnendijks evenwijdig aan de dijk. Er zijn 
drie inrichtingsalternatieven welke verschillen in positionering (figuur 2.2) en type 
windturbines (tabel 2.1). De inrichtingsalternatieven bestaan allen uit één lijnopstelling, 
waarbij in alternatief 1 en 2 één turbine geplaatst wordt in de westelijke uitbreiding van 
het plangebied net boven de lijnopstelling van 3 turbines in het zuidelijke deel van het 
plangebied (figuur 2.2). 
 
Tabel 2.1 Overzicht inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren. 

Alternatief Aantal Ashoogte (m) Tiphoogte (m) Rotordiameter (m) 

1, 2, 3 4 100-160 150-230 100-140 

 
Om in het kader van de ecologische effectenanalyse de inrichtingsalternatieven te 
kunnen beoordelen zijn deze verder onderverdeeld in een minimum en een maximum 
variant op basis van verschillen in turbinespecificaties (tabel 2.2). Bij de maximum-
variant wordt uitgegaan van het voor ecologische toetsing worst case scenario, met de 
laagste ashoogte en grootste rotordiameter. Bij de minimumvariant wordt juist het voor 
ecologische toetsing meest gunstige scenario getest, met hoogste ashoogte en 
kleinste rotordiameter. De effecten van de daadwerkelijk te realiseren opstelling valt 
met zekerheid binnen deze bandbreedte. 
 
Tabel 2.2 Overzicht inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren onderverdeeld naar 

minimum- en maximumvarianten ten behoeve van de ecologische effectenanalyse. 

Alternatief Aantal Ashoogte (m) Tiphoogte (m) Rotordiameter (m) 

1a (min) 4 160 210 100 
1b (max)* 4 100 170 140 
2a (min) 4 160 210 100 
2b (max)* 4 100 170 140 
3a (min) 4 160 210 100 
3b (max)* 4 100 170 140 

* Rekenkundig scenario, gehanteerde turbine specificaties praktisch niet uitvoerbaar 
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Figuur 2.2  Indicatieve turbineposities in ieder van de drie inrichtingsalternatieven. De posities 

van de bestaande 8 windturbines bevinden zich buiten het plangebied (ten zuiden) 
en zijn op de kaart zichtbaar als uitstulpingen in de dijk, deze worden vervangen 
door één van de drie inrichtingsalternatieven. 
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 2.2 Huidige situatie 

In het plangebied en directe omgeving zijn in de huidige situatie 8 windturbines 
operationeel, die ten behoeve van de herinrichting van Windpark Halsteren zullen 
verdwijnen. De windturbines zijn in de periode 2004 in gebruik genomen. Het totaal 
opgesteld vermogen bedraagt bijna 6,8 MW. In figuur 2.2 zijn de posities van de 
bestaande windturbines in het plangebied weergegeven. Het vervangen van deze 
bestaande turbines maken tevens onderdeel uit van het project. In deze rapportage 
wordt als uitgangspunt gehanteerd dat er geen sprake is van een dubbeldraaiperiode.  
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 3 Aanpak beoordeling in het kader van  
natuurwetgeving en natuurbeleid 

 3.1 Natura 2000-gebieden 

Gebiedsbescherming is in de Wnb beschreven in ‘Hoofdstuk 2. Natura 2000-
gebieden’. Voor een samenvatting van dit hoofdstuk uit de Wnb wordt verwezen naar 
bijlage 1 (Wettelijk kader). 
 
Het plangebied grenst aan het Natura 2000-gebied Zoommeer en ligt in de omgeving 
van de Natura 2000-gebieden Oosterschelde en Markiezaat. Als de bouw of het 
gebruik van het windpark negatieve effecten heeft op het behalen van 
instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) van de Natura 2000-gebieden 
Zoommeer, Oosterschelde en/of Markiezaat is mogelijk een vergunning op grond van 
de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) vereist. Ook kunnen maatregelen om 
negatieve effecten te voorkomen, te verminderen of te compenseren nodig zijn.  
 
In voorliggend rapport zijn de resultaten van een oriëntatiefase van de habitattoets 
beschreven, dat wil zeggen een verkennend onderzoek naar de effecten op het 
behalen van de IHD’s van Natura 2000-gebieden. De centrale vraag van deze toetsing 
is: bestaat er een reële kans op significant negatieve effecten op het behalen van de 
IHD’s van beschermde natuurgebieden of kan het optreden van significant negatieve 
effecten met zekerheid worden uitgesloten? 
 
Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen: 
- Welke beschermde natuurgebieden liggen binnen de invloedssfeer van het 

windpark? Wat zijn de instandhoudingsdoelstellingen voor deze natuur-
gebieden? 

- Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de leef-
gebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende 
natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het plangebied en zijn 
invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden? 

- Welke effecten op beschermde natuurgebieden heeft de bouw en het gebruik 
van het geplande windpark? 

- Welke maatregelen kunnen worden genomen om eventuele effecten te 
vermijden of te verminderen? Hoe effectief zijn deze mitigerende maatregelen?  

- Wat zijn de effecten van het windpark als deze worden beschouwd in samen-
hang met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de 
cumulatieve effecten? 

- Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) met zekerheid 
worden uitgesloten?  

 
De effecten van de ingreep worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen die 
voor de Natura 2000-gebieden Oosterschelde, Markiezaat en Zoommeer gelden. 
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Deze zijn ontleend aan de definitieve aanwijzingsbesluiten voor de gebieden 
Oosterschelde van 23 december 2009 (Ministerie van LNV 2009) en Markiezaat van 
20 december 2010 (Ministerie van EL&I 2010). Voor het Zoommeer wordt getoetst 
aan het concept-gebiedendocument van november 2007 (Ministerie van LNV 2007).  
 

 3.2 Soortenbescherming 

De bescherming van soorten is in de Wnb beschreven in ‘Hoofdstuk 3. soorten’. Voor 
een samenvatting van dit hoofdstuk uit de Wnb wordt verwezen naar bijlage 1 
(Wettelijk kader). 
 
Bij de herinrichting van Windpark Halsteren moet rekening worden gehouden met het 
huidige voorkomen van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied. Als 
de voorgenomen ingreep leidt tot het overtreden van verbodsbepalingen betreffende 
beschermde soorten, zal moeten worden nagegaan of een vrijstelling geldt of dat een 
ontheffing moet worden verkregen.  
 
De effecten van de bouw en het gebruik van het windpark op beschermde soorten 
planten en dieren zijn in beeld gebracht en getoetst aan de verbodsbepalingen uit de 
Wnb. Daarbij is ingegaan op de volgende  vragen: 
- Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in 

de invloedssfeer van het windpark? 
- Welke effecten op beschermde soorten heeft de realisatie van het windpark?  
- Kunnen deze effecten een wezenlijk negatieve invloed op de betrokken soorten 

hebben? 
- Welke verbodsbepalingen worden overtreden en is hiervoor een ontheffing 

nodig? 
- Is er mogelijk sprake van een effect op de Staat van Instandhouding (SvI) van 

de betrokken soorten? 
- Welke maatregelen voor mitigatie en compensatie van schade aan beschermde 

soorten zijn noodzakelijk? 
 
De Wet natuurbescherming onderscheidt bij de bescherming van soorten drie 
beschermingsregimes:  
• Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Wnb § 3.1),  
• Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn (Wnb § 3.2) en  
• Beschermingsregime andere soorten (Wnb § 3.3).  
Met het in werking treden van de Wet natuurbescherming (d.d. 1 januari 2017) is het 
beschermingsregime voor een aantal soorten veranderd dan wel vervallen. Ook zijn 
een aantal soorten beschermd die dat voorheen niet waren. Voor soorten vallend 
onder ‘Beschermingsregime andere soorten’ kan de provincie een vrijstelling verlenen 
voor handelingen in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van 
gebieden (Wnb Art. 3.10 lid 2a).  
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 3.3 Natuurnetwerk Nederland 

Het Natuurnetwerk Nederland is een Nederlands netwerk van bestaande en nieuw 
aan te leggen natuurgebieden. In het Natuurnetwerk Nederland liggen: 
- Bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken; 
- Gebieden waar nieuwe natuur wordt aangelegd; 
- Landbouwgebieden,  beheerd volgens agrarisch natuurbeheer; 
- Ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de kustzone van de 

Noordzee en de Waddenzee2; 
- Alle Natura 2000-gebieden. 
 
Voor gebieden die zijn begrensd binnen het Natuurnetwerk Nederland, ecologische 
verbindingszones en gebieden met agrarisch natuurbeheer, geldt een planologisch 
beschermingsregime. Ingrepen in deze gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen 
negatieve effecten hebben op deze gebieden, of als negatieve effecten kunnen 
worden tegengegaan door het nemen van mitigerende maatregelen. Heeft een 
ingreep wel een significant negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden 
van een gebied dat behoort tot het Natuurnetwerk Nederland, dan geldt het ‘nee, 
tenzij-regime’. Een project kan dan alleen doorgaan als er geen reële alternatieven 
zijn en als sprake is van een groot openbaar belang. Als een ingreep wordt 
toegestaan moet de schade zoveel mogelijk worden beperkt door mitigerende 
maatregelen en moet de resterende schade door de initiatiefnemer worden 
gecompenseerd. Dit beschermingsregime is verankerd in de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte (SVIR)/Besluit Algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) 
en in de verordening ruimte van de provincie Noord-Brabant (2014, geconsolideerde 
versie 15-07-2017).   
 
Voor de provincie Noord-Brabant geldt voor externe werking in relatie tot het NNN dat 
negatieve effecten waar mogelijk worden beperkt en de overblijvende, negatieve 
effecten worden gecompenseerd (Verordening ruimte 2014, geconsolideerde versie 
01-01-2017). 
 
Voor Windpark Halsteren is een toets uitgevoerd die antwoord geeft op de volgende 
vragen: 
- Welke windturbines zijn in of nabij het Natuurnetwerk Nederland gepland? 
- Wat zijn de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN ter plaatse? 
- Is er sprake van een significante aantasting van die wezenlijke kenmerken en 

waarden (waar nodig rekening houdend met externe werking)? 
- Wat zijn de mogelijkheden om een eventuele aantasting te beperken? 
- Is er een noodzaak voor de compensatie van een eventuele aantasting van het 

Natuurnetwerk Nederland? 
 

                                                        
2 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/inhoud/natuurnetwerk-nederland; 
geraadpleegd d.d. januari 2017. 
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 3.4 Provinciaal natuurbeleid 

In Noord-Brabant zijn door de provincie naast het NNN geen specifieke gebieden 
aangewezen, waarvoor een collectieve vorm van natuurbeheer geldt (akker-, 
weidevogelbeheer, ganzenopvanggebied). Dit betekent dat voor Windpark Halsteren 
overig provinciaal beleid als niet relevant wordt beschouwd bij het bepalen en 
beoordelen van effecten. Overig provinciaal natuurbeleid wordt derhalve niet 
behandeld in onderhavige rapportage. 
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 4 Beschermde gebieden en afbakening 
onderzoek 

 4.1 Natura 2000-gebieden in de omgeving  

Het plangebied ligt nabij de Natura 2000-gebieden Oosterschelde, Markiezaat en 
Zoommeer (figuur 4.1).  
 

 
Figuur 4.1 Ligging van het plangebied en beschermde natuurgebieden 
 
In bijlage 2 zijn voor de Natura 2000-gebieden Oosterschelde, Markiezaat en 
Zoommeer beschrijvingen opgenomen van de betreffende gebieden en de voor deze 
gebieden geldende instandhoudingsdoelstellingen.  
 

 4.2 Afbakening effectbepaling en -beoordeling Natura 2000-gebieden 

In deze paragraaf wordt voor de habitattypen en soorten waarvoor de drie Natura 
2000-gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen, beschreven of er 
(mogelijk) sprake is van een relatie met het plangebied. Wanneer dit het geval is, 
wordt dat in hoofdstuk 6 in meer detail beschreven. Op basis hiervan wordt bepaald of 
de ingreep mogelijk een effect heeft op het behalen van de desbetreffende 
instandhoudingsdoelstelling. Wanneer geen sprake is van een relatie met het plan-
gebied zijn effecten van de herinrichting van Windpark Halsteren op voorhand 
uitgesloten, en worden de desbetreffende habitattypen of soorten in dit rapport verder 
niet meer in detail behandeld. 
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 4.2.1 Habitattypen 

Van de drie genoemde Natura 2000-gebieden geldt alleen dat het gebied de 
Oosterschelde (geheel of ten dele) is aangewezen voor een aantal beschermde 
habitattypen (zie bijlage 2). De minimale afstand tussen de geplande windturbines en 
een beschermd habitattype in het Natura 2000-gebied Oosterschelde bedraagt ruim 
2,5 kilometer. Er is dus met zekerheid geen sprake van verlies van areaal van de 
beschermde habitattypen door ruimtebeslag. Daarnaast is er geen sprake van 
relevante emissie van schadelijke stoffen naar lucht, water en/of bodem of van 
veranderingen in grond- of oppervlaktewateren.  
 
Weliswaar wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die 
stikstof kunnen uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de werkzaamheden en 
gezien de afstand tot het Natura 2000-gebied Oosterschelde, is dergelijke emissie 
verwaarloosbaar. Het beschermde habitattype dat het dichtst bij het plangebied van 
Windpark Halsteren ligt, H1160 Grote Baaien in Natura 2000-gebied Oosterschelde, 
heeft een hoge kritische depositiewaarde (2.400 mol/ha/jaar) en is dus niet erg 
gevoelig voor stikstofdepositie. De overige habitattypen hebben een lagere kritische 
depositiewaarden. Deze liggen voornamelijk in binnendijkse inlagen, op minimaal 3 
km afstand van het plangebied van Windpark Halsteren. De beperkte en tijdelijke 
uitstoot van stikstof tijdens de aanleg van Windpark Halsteren zal geen effect hebben 
op deze habitattypen. 
 
Effecten op beschermde habitattypen als gevolg van externe werking zijn daarom niet 
aan de orde. Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats in het Natura 
2000-gebied Oosterschelde als gevolg van de aanleg en het gebruik van Windpark 
Halsteren zijn daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten.  
 

 4.2.2 Soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn 

Van de in §4.1 genoemde gebieden is alleen het Natura 2000-gebied Oosterschelde 
aangewezen voor enkele soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn (zie bijlage 2). 
Deze soorten zijn gebonden aan het Natura 2000-gebied Oosterschelde en komen 
niet of niet ver buiten de Natura 2000-gebieden. Er bestaat voor deze soorten daarom 
geen relatie met het plangebied. De beoogde turbines van Windpark Halsteren staan 
op ruime afstand van dit Natura 2000-gebied (zie ook §4.2.1). Vanwege deze afstand 
is met zekerheid geen sprake van verstoring (inclusief sterfte) van de betrokken 
soorten of verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats van deze soorten 
in het Natura 2000-gebied Oosterschelde als gevolg van de bouw en het gebruik van 
het windpark. 
 

 4.2.3 Broedvogels 

De in §4.1 genoemde Natura 2000-gebieden zijn allemaal aangewezen voor een 
aantal broedvogelsoorten. 
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Het Natura 2000-gebied Zoommeer is aangewezen voor vier soorten broedvogels. 
Alleen zwartkopmeeuw en visdief foerageren tijdens het broedseizoen dagelijks tot op 
grote afstand van de broedgebieden, waaronder in potentie deels in of nabij (ten 
noorden en oosten van) het plangebied. Deze soorten worden in voorliggend rapport 
daarom nader geanalyseerd. 
 
De kluut kan in het broedseizoen tot op 5 km afstand van de broedlocatie foerageren. 
De strandplevier foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (van der Vliet et 
al. 2011). Op basis van deze theoretische foerageerafstanden kunnen beide soorten 
in potentie binnen het plangebied voorkomen. In en nabij (ten noorden en oosten van) 
het plangebied is echter geen geschikt leefgebied in de vorm van mogelijke broed- 
en/of foerageergebieden aanwezig. Beide soorten zullen daarom hooguit incidenteel 
de nabijheid van het plangebied passeren en maken dan geen gebruik van (de 
omgeving van) het plangebied. Voor beide voornoemde soorten zijn significant 
verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windpark 
Halsteren op de broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied 
Zoommeer op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 
 
Het Natura 2000-gebied Markiezaat is aangewezen voor vijf soorten broedvogels. 
Van deze soorten foerageert de lepelaar tijdens het broedseizoen dagelijks tot 40 km 
afstand van de broedgebieden (Van der Winden et al. 2004). Op de weg van en naar 
de foerageergebieden kan de soort het plangebied passeren, dit dient nader 
onderzocht te worden. Deze soort wordt in voorliggend rapport daarom nader 
geanalyseerd.  
 
De dodaars is in de broedtijd sterk gebonden aan het betreffende Natura 2000-gebied 
en maakt dan geen gebruik van (de omgeving van) het plangebied. De kluut kan in het 
broedseizoen tot op 5 km afstand van de broedlocatie foerageren. De strandplevier en 
bontbekplevier foerageren tot op 3 km afstand van de broedlocatie (van der Vliet et al. 
2011). Op basis van deze theoretische foerageerafstanden kunnen deze soorten in 
potentie binnen het plangebied voorkomen. In en nabij (ten noorden en oosten van) 
het plangebied is geen potentieel leefgebied in de vorm van mogelijke broed- en/of 
foerageergebieden aanwezig. De kluut, strandplevier en bontbekplevier zullen daarom 
hooguit incidenteel de nabijheid van het plangebied passeren en maken dan geen 
gebruik van (de omgeving van) het plangebied. Voor alle vier voornoemde soorten zijn 
significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van 
Windpark Halsteren op de broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-
gebied Markiezaat op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 
 
Het Natura 2000-gebied Oosterschelde is aangewezen voor acht soorten 
broedvogels. Alleen bruine kiekendief en visdief foerageren tijdens het broedseizoen 
dagelijks tot op grote afstand van de broedgebieden, waaronder in binnendijkse 
gebieden in of nabij (ten noorden en oosten van) het plangebied. Deze soorten 
worden in voorliggend rapport nader geanalyseerd. 
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De soorten grote stern, noordse stern en dwergstern zijn in de broedtijd sterk 
gebonden aan open water in of nabij het Natura 2000-gebied Oosterschelde en 
maken dan geen gebruik van de omgeving van het plangebied. De kluut kan in het 
broedseizoen tot op 5 km afstand van de broedlocatie foerageren. De strandplevier en 
bontbekplevier foerageren tot op 3 km afstand van de broedlocatie (van der Vliet et al. 
2011). Op basis van deze theoretische foerageerafstanden kunnen deze soorten in 
potentie binnen het plangebied voorkomen. In en nabij (ten noorden en oosten van) 
het plangebied is geen potentieel leefgebied in de vorm van mogelijke broed- en/of 
foerageergebieden aanwezig. Deze drie soorten zullen daarom hooguit incidenteel de 
nabijheid van het plangebied passeren en maken dan geen gebruik van (de omgeving 
van) het plangebied. Voor alle zes voornoemde soorten zijn significant verstorende 
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windpark Halsteren op de 
broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Oosterschelde op 
voorhand met zekerheid uit te sluiten. 
 

 4.2.4 Niet-broedvogels 

De in §4.1 genoemde Natura 2000-gebieden zijn allemaal aangewezen voor een 
aantal niet-broedvogelsoorten. De gebieden liggen binnen het bereik van een deel van 
de aangewezen soorten niet-broedvogels. Deze soorten worden in voorliggend 
rapport nader geanalyseerd. Dit betreft o.a. verschillende soorten ganzen en eenden. 
 
De dodaars, fuut, geoorde fuut, kuifduiker, meerkoet en nonnetje zijn buiten het 
broedseizoen sterk gebiedsgebonden (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten niet-
broedvogels uit de omliggende Natura 2000-gebieden hebben daarom geen binding 
met het plangebied van Windpark Halsteren. Hetzelfde geldt voor de kievit en 
goudplevier, die zijn buiten het broedseizoen gebonden aan de binnendijkse inlagen 
van het Natura 2000-gebied Oosterschelde. Daarom worden deze soorten in 
voorliggend rapport niet nader behandeld. Significant verstorende effecten (inclusief 
sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windpark Halsteren op de niet-
broedvogelpopulaties van deze soorten in de Natura 2000-gebieden zijn op voorhand 
met zekerheid uit te sluiten. 
 
Voor de Natura 2000-gebieden Markiezaat en Oosterschelde geldt dat het plangebied 
voor slobeend, rotgans en pijlstaart buiten het maximale bereik van deze soorten ligt 
(respectievelijk 1, 2 en 2 km, Van der Hut et al. 2007). Hetzelfde geldt voor 
drieteenstrandloper, tureluur en steenloper (respectievelijk 1, 2 en 2 km, Van der Hut 
et al. 2007). Daarom worden deze soorten in voorliggend rapport niet nader 
behandeld. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het 
gebruik van Windpark Halsteren op de niet-broedvogelpopulaties van deze soorten in 
de Natura 2000-gebieden zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 
 
De aan de Natura 2000-gebieden gebonden watervogels (aalscholver, middelste 
zaagbek en duikeenden) zullen vrijwel uitsluitend over het open water vliegen. Hierbij 
vindt uitwisseling plaats tussen verschillende locaties op het water en/of eilanden en 
zandplaten binnen het Zoommeer, het Markiezaat en de Oosterschelde. Hierdoor 
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vinden er hooguit incidenteel vliegbewegingen van deze soorten over het plangebied 
plaats. Negatieve effecten op aalscholver, middelste zaagbek en duikeenden zijn op 
voorhand uitgesloten. 
 
De soorten kievit en goudplevier die aanwezig zijn binnen het Natura 2000-gebied 
Oosterschelde zijn uitsluitend gebonden aan de binnendijkse inlagen van de 
Oosterschelde en hebben daarom geen binding met het plangebied van Windpark 
Halsteren. Negatieve effecten op deze soorten zijn op voorhand uitgesloten. 

 
De drieteenstrandloper, tureluur en steenloper foerageren tot respectievelijk 1, 2 en 2 
km afstand van slaap- en/of rustgebieden (Van der Vliet et al. 2011). Voor de Natura 
2000-gebieden Markiezaat en/of Oosterschelde geldt dat het plangebied buiten het 
bereik van deze soorten ligt. Bovendien is in en nabij (ten noorden en oosten van) het 
plangebied geen geschikt leefgebied aanwezig in de vorm van mogelijke slaap- en/of 
rustgebieden of foerageergebieden. De drieteenstrandloper, tureluur en steenloper 
hebben geen binding met het plangebied van Windpark Halsteren. Negatieve effecten 
op deze soorten zijn op voorhand uitgesloten. 

 
De kluut kan buiten het broedseizoen tot op 10 km afstand van slaap- en/of 
rustgebieden foerageren. De strandplevier en bontbekplevier foerageren tot op 
respectievelijk 7 en 8 km afstand van slaap- en/of rustgebieden (Van der Vliet et al. 
2011). Voor bonte strandloper, kanoet, scholekster en rosse grutto is deze afstand 
respectievelijk 12, 20, 15, 15 km (Van der Vliet et al. 2011). Voor wulp, zilverplevier, 
groenpootruiter, zwarte ruiter is deze afstand respectievelijk 15, 10, 8, 8 km (Van der 
Vliet et al. 2011). Op basis van deze foerageerafstanden kunnen deze soorten binnen 
het plangebied voorkomen. In en nabij (ten noorden en oosten van) het plangebied is 
echter geen geschikt leefgebied in de vorm van mogelijke slaap- en/of rustgebieden of 
foerageergebieden aanwezig. Deze soorten zullen daarom hooguit incidenteel de 
nabijheid van het plangebied passeren en maken dan geen gebruik van (de omgeving 
van) het plangebied. Ook voor deze soorten zijn effecten van de bouw en het gebruik 
van Windpark Halsteren op voorhand met zekerheid uitgesloten. Daarom worden 
deze soorten in voorliggend rapport niet nader behandeld. 
 

 4.2.5 Samenvatting 

In tabel 4.1 is een overzicht opgenomen van de vogelsoorten, waarvoor Natura 2000-
gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen, die in voorliggend 
rapport nader onderzocht zullen worden. Voor de overige, niet in tabel 4.1 genoemde, 
habitattypen en soorten waarvoor omliggende Natura 2000-gebieden zijn 
aangewezen, zijn effecten van de bouw en het gebruik van Windpark Halsteren op 
voorhand met zekerheid uit te sluiten. Dit is in voorgaande paragrafen nader 
onderbouwd. 
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Tabel 4.1 Overzicht van habitattypen en soorten, waarvoor Natura 2000-gebieden in de 
omgeving van het plangebied zijn aangewezen, die in voorliggend rapport nader 
worden behandeld. Habitattypen en soorten die niet in de tabel zijn opgenomen 
worden verder buiten beschouwing gelaten. 

Zoommeer Markiezaat Oosterschelde 

Broedvogels Broedvogels Broedvogels Niet-broedvogels (vervolg) 
zwartkopmeeuw lepelaar bruine kiekendief krakeend 
visdief  visdief wintertaling 
 Niet-Broedvogels  wilde eend 
Niet-Broedvogels lepelaar Niet-Broedvogels slechtvalk 
grauwe gans kleine zwaan kleine zilverreiger 
bergeend grauwe gans lepelaar 
smient brandgans kleine zwaan 
krakeend bergeend grauwe gans 
wintertaling smient brandgans 
pijlstaart krakeend bergeend 
slobeend wintertaling smient   

 
 4.3 Natuurnetwerk Nederland (NNN) 

De wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN in de provincie Noord-Brabant zijn 
vastgelegd in de ‘Verordening Ruimte’ (Provincie Noord-Brabant 2014, geconsoli-
deerde versie 01-01-2017) en zijn omschreven in het Natuurbeheerplan 2016 (2015). 
In de omgeving van het plangebied zijn de volgende natuurbeheertypen aanwezig: 
- N.04.02 Zoete plas (Zoommeer: Lange water); 
- N.04.04 Afgesloten zeearm (Schelde-Rijnkanaal); 
- N.05.01 Moeras (Zoommeer; Lange water); 
- N.10.02 Vochtig hooiland (Lange water); 
- N.12.01 Bloemdijk (oevers Schelde-Rijnkanaal); 
- N.12.02 Kruiden- en faunarijk grasland (Lange water); 
- N.12.03 Glanshaverhooiland (Lange water). 
 
In figuur 4.2 is aangegeven welke beheertypen zijn toegekend aan de percelen in de 
omgeving van Windpark Halsteren (kaartbank.brabant.nl/viewer/app/natuurbeheer-
plan). In bijlage 3 zijn de kwalificerende soorten opgenomen van de natuurbeheer-
typen die voorkomen in de omgeving van het plangebied (bron: 
portaalnatuurenlandschap.nl). 
 



23 

 
 
Figuur 4.2 Natuurbeheertypen NNN in de omgeving van Windpark Halsteren. lichtblauw = 

N.04.02; donkerblauw = N.04.04; grijs = N.05.01; donkergroen = N.10.02; oranje = 
N.12.01; geel = N.12.02; lichtgroen = N.12.03. Overgenomen van kaartbank-
.brabant.nl/-viewer/app/natuurbeheerplan. 
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 5 Materiaal en methoden 

 5.1 Brongegevens 

Veldonderzoek watervogels 
In het winterhalfjaar 2016/2017 is onderzocht of en in welke mate vliegroutes van 
ganzen, zwanen, eenden, meeuwen en steltlopers het plangebied doorkruisen. Het 
plangebied is in de winter 2016/2017 vijfmaal bezocht met een team van twee 
waarnemers met een vogelradar. De veldbezoeken vonden plaats verspreid over de 
maanden december t/m februari toen de grootste aantallen watervogels aanwezig 
waren.  
 
Het veldonderzoek is uitgevoerd met een mobiele vogelradar, waarmee vlieg-
bewegingen van vogels ook in het donker in kaart kunnen worden gebracht. Behalve 
aantallen vogels en vliegpaden, is van iedere vliegende groep zo mogelijk ook de 
vlieghoogte vastgesteld. Met behulp van de mobiele vogelradar en in totaal twee 
waarnemers zijn verspreid over de winter op maximaal vijf dagdelen (avond of 
ochtend) de vliegbewegingen van watervogels tussen foerageergebieden en slaap- of 
dagrustplaatsen in de omgeving (en vice versa) in kaart gebracht.  
 
De methode en resultaten van het veldonderzoek watervogels zijn in detail uitgewerkt 
in Korsten et al. (2017). In onderhavige rapportage worden de belangrijkste resultaten 
samengevat. De resultaten in Korsten et al. (2017) vormen een belangrijke basis voor 
de beoordeling van effecten op watervogels in deze rapportage. 
 
Veldonderzoek vleermuizen 
Het veldonderzoek bestond uit vier metingen van de activiteit van vleermuizen langs 
een transect dat langs de geplande windturbines liep alsmede langs de voor 
vleermuizen belangrijkste landschapselementen binnen het plangebied. Aan de hand 
van deze metingen is het slachtofferrisico te bepalen. Hierbij is gebruik gemaakt van 
een batlogger (Elekon). Dit apparaat neemt vleermuisgeluiden automatisch op en legt 
daarbij de locatie vast. Het geeft precies weer op welke locaties vleermuisactiviteit 
plaatsvindt en van welke soort. Het aantal opnames van een soort geeft de mate van 
activiteit weer. Hiermee is volgens een gestandaardiseerde wijze de activiteit van 
vleermuizen in beeld gebracht. Deze activiteit kan vergeleken worden met de activiteit 
op andere locaties. Hiermee kan een schatting van het aantal mogelijke slachtoffers in 
perspectief worden geplaatst.  
 
De vier rondes zijn eenmalig in juni 2016 en drie keer in de maanden augustus en 
september 2016 uitgevoerd tijdens omstandigheden waarin slachtoffers in windparken 
kunnen optreden (’s nachts, windsnelheid < 5 m/s, temperatuur > 15°C, droog). Bij 
harde wind (> 6 m/s) komen doorgaans maar weinig vleermuizen voor in windparken. 
Onderzoek tijdens deze voor vleermuizen ongunstige weersomstandigheden zou tot 
een onderschatting van het mogelijke aantal slachtoffers onder vleermuizen leiden. 
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De methode en resultaten van het veldonderzoek vleermuizen zijn in detail uitgewerkt 
in Korsten et al. (2017). In onderhavige rapportage worden de belangrijkste resultaten 
samengevat. De resultaten in Korsten et al. (2017) vormen een belangrijke basis voor 
de beoordeling van effecten op vleermuizen in deze rapportage.  
 
Veldonderzoek flora en fauna 
Tijdens het terreinbezoek op 26 april 2017 is zoveel mogelijk concrete informatie 
verzameld met betrekking tot de aan- of afwezigheid van beschermde soorten (zicht- 
en geluidswaarnemingen, sporenonderzoek naar de aanwezigheid van pootafdrukken, 
nesten, holen, uitwerpselen, haren, etc). Op basis van terreinkenmerken en expert 
judgement is beoordeeld of het terrein geschikt is voor de in de regio voorkomende 
beschermde soorten. 
 
Bronnenonderzoek 
Aanvullend op voornoemde veldonderzoeken heeft bronnenonderzoek plaats-
gevonden. Voor een actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio 
voorkomen zijn online beschikbare bronnen geraadpleegd, waaronder de NDFF 
(geraadpleegd april 2017) en broed- en watervogelgegevens (data Rijkswaterstaat). 
Daarnaast is gebruik gemaakt van achtergrond documentatie (zie literatuurlijst).  
 
De detailgegevens uit de NDFF zijn met toestemming van BIJ12 in dit rapport 
opgenomen. Het gebruik ervan voor andere toepassingen dan deze studie is niet 
toegestaan. 
 
De berekeningen in dit rapport, bijvoorbeeld van het potentieel aantal aanvarings-
slachtoffers, zijn gedeeltelijk gebaseerd op aannames omdat voor veel soorten 
gedetailleerde en locatiespecifieke informatie over bijvoorbeeld het aantal vlieg-
bewegingen en vlieggedrag van betrokken soorten niet in voldoende detail 
voorhanden was. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in alle 
gevallen met zekerheid het worst case scenario is getoetst. Bij de berekeningen wordt 
beschreven welke aannames zijn gedaan en op welke manier met worst case 
scenario’s rekening is gehouden. 
 
Aanvullend onderzoek 
Voornoemde gegevens zijn voldoende om een vergelijking van de alternatieven te 
kunnen maken. Voor alle alternatieven kan op basis van voornoemde informatie 
aangegeven worden in hoeverre er sprake is van een risico op het overtreden van 
verbodsbepalingen ten aanzien van soorten genoemd in de Wet natuurbescherming. 
Voornoemde informatie is tevens voldoende voor de onderbouwing van een eventuele 
ontheffingaanvraag in het kader van de Wet natuurbescherming.  
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 5.2 Effectbepaling en –beoordeling Natura 2000-gebieden 

 5.2.1 Bepaling van effecten op vogels 

Het vervangen en opschalen en het gebruik van Windpark Halsteren kan effect 
hebben op vogels die gedurende enige fase van hun levenscyclus in de omgeving van 
het plangebied verblijven (zie hoofdstuk 4 voor selectie van betrokken soorten en zie 
bijlage 4 voor een algemeen overzicht van de effecten van windturbines op vogels). 
Daarmee kan het windpark ook effect hebben op vogels die een deel van hun tijd in 
Natura 2000-gebieden doorbrengen. In de effectbepaling in hoofdstuk 9 zijn de 
volgende zaken opgenomen: 
- De aantallen aanvaringsslachtoffers (§9.2); 
- De verstorende effecten van windturbines op lokaal rustende en foeragerende 

vogels (§9.3); 
- De mogelijke barrièrewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels 

(§9.4). 
De aantallen slachtoffers en de mate van verstoring en barrièrewerking zijn zo veel 
mogelijk (en voor zover relevant) per soort en per alternatief gekwantificeerd. 
 
Het effect van de obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in deze studie 
niet nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der Valk 2013, 
samengevat in bijlage 5) is vast komen te staan dat luchtvaartverlichting op 
windturbines, zoals toegepast in Nederland, niet leidt tot extra risico’s voor vogels. 
 
Aanvaringsslachtoffers 
Voor de bepaling van het aantal aanvaringsslachtoffers is gebruik gemaakt van 
bestaande kennis over slachtofferaantallen bij windparken in Nederland, België, 
Duitsland en andere (West-)Europese landen (Winkelman 1989, 1992, Musters et al. 
1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, 
Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde 
2011, Verbeek et al. 2012, Klop & Brenninkmeijer 2014, Langgemach & Dürr 2015). In 
deze studies is gecorrigeerd voor factoren zoals zoekefficiëntie, verdwijnen van lijken 
door aaseters, het aantal zoekdagen en type zoekgebied. Op basis van deze kennis, 
gecombineerd met kennis van de vliegactiviteit van soorten in het plangebied, is op 
basis van deskundigenoordeel het toekomstige aantal slachtoffers in Windpark 
Halsteren bepaald. 
 
Voor sommige soort(groep)en is uit onderzoek in bestaande windparken een 
aanvaringskans beschikbaar. Voor deze soorten kan het aantal aanvaringsslachtoffers 
berekend worden met behulp van het door Bureau Waardenburg hiervoor ontwikkelde 
Flux-Collision Model (zie bijlage 6). De aanvaringskansen (kans dat een 
langsvliegende vogel botst met een windturbine) zijn gebaseerd op studies in o.a. de 
Wieringermeer, de Sabinapolder en in België (o.a. Everaert 2008; Fijn et al. 2012, 
data uit Verbeek et al. 2012). De aantallen slachtoffers uit deze studies zijn te vertalen 
naar nieuw geplande windparken, indien rekening gehouden wordt met de 
windturbineomvang (ashoogte, rotordiameter), windturbineconfiguratie, locatie (land-
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schapstype), vogelaanbod (flux) en betrokken soorten. Deze factoren zijn 
geformaliseerd in een berekeningswijze die soort(groep)specifiek is en waarvoor 
kennis over het vogelaanbod (flux) noodzakelijk is (Flux-Collision Model; versie maart 
2016, zie bijlage 6 voor details). De uitkomst van de berekeningen wordt bepaald door 
de combinatie van de dimensies van het windpark en de eigenschappen en het 
gedrag van de desbetreffende vogelsoort. Voor Windpark Halsteren zijn zulke 
slachtofferberekeningen uitgevoerd voor brandgans, grauwe gans, kolgans, kievit en 
goudplevier. 
 
Voor soort(groep)en waarvoor geen aanvaringskans beschikbaar is, kunnen geen 
modelberekeningen met het Flux-Collision Model worden uitgevoerd. Voorbeelden van 
soortgroepen waarvoor dit geldt zijn roofvogels en reigerachtigen. Voor Windpark 
Halsteren is dit relevant voor de bruine kiekendief. Voor deze soort is een inschatting 
van het aantal aanvaringsslachtoffers in Windpark Halsteren gemaakt, op basis van 
informatie over 1) aantallen vliegbewegingen over het plangebied, 2) vlieggedrag en 
3) aantallen slachtoffers gevonden in slachtofferonderzoeken in Europa.  

 
De berekeningen zijn deels gebaseerd op aannames omdat op sommige punten 
gedetailleerde en locatiespecifieke informatie van betrokken soorten niet voorhanden 
is. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid 
het worst case scenario is getoetst. Dit geldt voor het aantal vogels dat bij het 
windpark rondvliegt, uitwijkt voor het windpark, en de berekende 1%-mortaliteitsnorm 
(zie ook hieronder bij flux, uitwijking en 1%-mortaliteitsnorm). 

 
Aanvaringskans 
 
Zwanen en ganzen 
Zwanen en ganzen worden zelden als aanvaringsslachtoffer gevonden vanwege hun 
kleine aanvaringskans (Hötker et al. 2006; Fijn et al. 2007; Fijn et al. 2012; Verbeek et 
al. 2012). Fijn et al. (2007) vonden bij twee windparken in de Wieringermeer geen 
aanvaringsslachtoffers onder kleine zwanen en toendrarietganzen, ondanks de 
dagelijkse aanwezigheid van vele honderden, respectievelijk enkele duizenden vogels 
nabij de windparken. In de berekeningswijze is voor zwanen een aanvaringskans 
aangehouden van 0,04% (cf. Fijn et al. 2012). Dit is de enige soortgroep specifieke 
aanvaringskans die voor zwanen beschikbaar is. Omdat in het desbetreffende 
onderzoek geen aanvaringsslachtoffers van zwanen zijn aangetroffen, betreft deze 
aanvaringskans een overschatting van de werkelijkheid. Voor ganzen is een 
aanvaringskans van 0,0008%  gehanteerd, zoals vastgesteld in windpark Sabina-
polder (Verbeek et al. 2012). Omdat in het slachtofferonderzoek in Windpark 
Sabinapolder enkele aanvaringsslachtoffers van ganzen zijn vastgesteld en in 
Windpark Sabinapolder de flux hoofdzakelijk bestaat uit slaaptrek door het windpark in 
de ochtend- en avondschemering, is deze aanvaringskans de best beschikbare optie 
voor ganzen in windparken op land. 
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Steltlopers 
Voor steltlopers (kievit en goudplevier) hanteren we een aanvaringskans van 0,02%, 
zoals vastgesteld in Windpark Oosterbierum (Winkelman 1992a). Het onderzoek in de 
Sep-proefwindcentrale in Oosterbierum is tot nu toe het enige onderzoek waarin 
aanvaringskansen voor steltlopers zijn bepaald. Winkelman (1992a) heeft de 
aanvaringskans op verschillende manieren berekend, uitgaande van uiteenlopende 
fluxen en verschillende, al dan niet gecorrigeerde, aantallen aanvaringsslachtoffers. 
De gehanteerde aanvaringskansen zijn door Winkelman (1992a) berekend op basis 
van het maximale werkelijke (oftewel gecorrigeerde) aantal aanvaringsslachtoffers. Dit 
is berekend op basis van de zekere, zeer waarschijnlijke en mogelijke slachtoffers. De 
flux die Winkelman (1992a) heeft gebruikt voor de berekening van deze 
aanvaringskans, betreft het minimale aantal geschatte vliegbewegingen door (of net 
over) het windpark in de namiddag/ avond, nacht en ochtend. Dit betreft waarschijnlijk 
een onderschatting van de werkelijke flux, omdat de fluxen in het onderzoek van 
Winkelman (1992a) veelal visueel/auditief zijn gemeten, waardoor mogelijk vogels zijn 
gemist. De belangrijkste redenen voor het hanteren van specifiek deze aanvarings-
kansen zijn: 1) Omdat de aanvaringskans berekend is op basis van het maximale 
werkelijke aantal slachtoffers, waarin ook de mogelijke aanvaringsslachtoffers zijn 
meegenomen, betreft de aanvaringskans met zekerheid een worst case scenario. 2) 
De flux waarop de aanvaringskans is gebaseerd (vliegbewegingen in de avond, nacht 
en ochtend) komt het best overeen met de hoogte (maaiveld tot maximaal enkele 
tientallen meters boven de windturbines) en periode van de dag waarvoor de flux over 
het algemeen in de slachtofferberekeningen voor de te beoordelen windparken wordt 
bepaald. 
 
Bepaling soortspecifieke flux 
Voor vijf soorten vogels is een soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal 
aanvaringsslachtoffers. Voor ieder van deze soorten is de flux (vliegintensiteit) door 
het plangebied bepaald. De samenstelling van de soorten is mede gebaseerd op het 
vastgestelde gebiedsgebruik in de winterperiode van 2016/2017 (Korsten et al. 2017). 
Hierbij zijn onderstaande uitgangspunten gehanteerd. 
 
Brandgans, grauwe gans en kolgans  
• De brandgans en grauwe gans zijn aanwezig van september tot en met april. 

De kolgans is aanwezig van oktober tot en met maart. Binnen deze periode 
wordt tweemaal per etmaal door het plangebied gevlogen.  

• De aantallen en de verspreiding van vliegende ganzen is gebaseerd op de 
vastgestelde gemiddelde vliegintensiteit per uur van het totaal ganzen bij 
avondtrek (zie hoofdstuk 6). Van het totaal aantal ganzen is ca. 70% 
brandgans, ca. 10% grauwe gans en ca. 10% kolgans (hoofdstuk 6).  

• Aangenomen wordt dat de slaaptrek van ganzen zich gedurende twee uur 
voltrekt. De gemiddelde aantallen per uur zijn daarom met een factor 2 
vermenigvuldigd. 

• Aangenomen wordt dat de ochtendtrek via dezelfde route en met dezelfde 
aantallen verloopt als 's avonds.  



 30 

 
Kievit, goudplevier 
• De soorten zijn aanwezig van oktober tot en met maart. Binnen deze periode 

wordt tweemaal per etmaal door het plangebied gevlogen.  
• De aantallen en de verspreiding van de steltlopers is gebaseerd op de 

vastgestelde gemiddelde vliegintensiteit per uur van het totaal steltlopers bij 
avondtrek (zie hoofdstuk 6). Van het totaal aantal steltlopers is ca. 40% kievit 
en ca. 60% goudplevier (hoofdstuk 6).  

• Aangenomen wordt dat de slaaptrek van steltlopers zich gedurende twee uur 
voltrekt. De gemiddelde aantallen per uur zijn daarom met een factor 2 
vermenigvuldigd. 

• Aangenomen wordt dat de ochtendtrek via dezelfde route en met dezelfde 
aantallen verloopt als 's avonds.  

 
Uitwijking 
In de slachtofferberekeningen is rekening gehouden met de mogelijkheid voor 
horizontale uitwijking tussen de opstelling. Voor ganzen is aangenomen dat 70% van 
de berekende flux over het plangebied in de toekomst zal uitwijken voor het windpark 
en gebruik zal maken van de ruimte tussen de lijnopstelling. In onderzoek in de 
Wieringermeer (Fijn et al. 2007) en op zee voor de kust van Engeland (Plonczkier & 
Simms 2012) zijn voor ganzen uitwijkpercentages van respectievelijk 81% en ruim 
94% vastgesteld. Omdat de ruimte tussen de windturbines in Windpark Halsteren 
relatief groot zal zijn, gaan we er bij wijze van worst case scenario vanuit dat de 
uitwijking beperkter zal zijn (70%). Voor steltlopers is een uitwijking van 50% 
aangehouden. Dit laatste is een ‘worst case’ benadering, omdat voor zowel 
goudplevier als kievit enkele malen vogels op rotorhoogte in het plangebied zijn 
vastgesteld (Korsten et al. 2017). De uitwijking van steltlopers ligt over het algemeen 
iets lager dan die van ganzen, omdat steltlopers iets eerder tussen de windturbines 
door vliegen en ganzen eerder een wat grotere omweg om het windpark kiezen (pers. 
observaties Bureau Waardenburg). 
 
Aandeel vogels op rotorhoogte 
In een berekening met het Flux-Collision Model (versie maart 2016; bijlage 6) wordt 
gecorrigeerd voor een mogelijk verschil in het aandeel van de flux op rotorhoogte 
tussen het referentiewindpark en het te toetsen windpark. Uit het veldonderzoek in de 
winter van 2016/2017 (Korsten et al. 2017) is de volgende informatie beschikbaar over 
de vlieghoogte van ganzen tijdens slaaptrek over het plangebied: ‘Het gros van de 
vliegbewegingen van grauwe ganzen en brandganzen vond op ca. 20-40 m hoogte 
plaats (resp. ca. 35% en ca. 70%). Het merendeel van de grauwe ganzen en 
kolganzen (resp.  ca. 40% en ca. 75%) vloog op ca. 40-75 m hoogte’. Aannemende 
dat de vogels binnen de genoemde hoogteklassen evenredig verdeeld zijn en omdat 
er geen vogels hoger dan 200 meter vlogen, is voor ganzen een percentage van de 
flux op rotorhoogte berekend (tabel 5.1). Zie tabel 5.2 voor een voorbeeld van de 
berekening van het percentage vogels op rotorhoogte.  
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Tabel 5.1 Gehanteerd percentage vogels op rotorhoogte in de slachtofferberekeningen. 
Uitgangspunten zijn gebaseerd op veldwaarnemingen, literatuur en onderbouwde 
aannamen en zijn beschreven in de tekst. 

Soort minimum maximum  Bron 
 scenario (%) scenario (%)  

brandgans 0,5 59,9 data Korsten et al. 2017 
grauwe gans 16,2 71,9 data Korsten et al. 2017 
kolgans 4,9 81,4 data Korsten et al. 2017 
kievit 0,0 100,0 data Korsten et al. 2017 
goudplevier 22,4 100,0 data Korsten et al. 2017 

 
Tabel 5.2 Voorbeeldberekening % vogels op rotorhoogte voor de grauwe gans. 

Hoogteklasse (m) # vogels in klasse  Totaal # vogels 

0-30 830  2.994 
30-50 335  
51-75 2 
76-100 1.227  
101-150 580 
151-200 20 
201-300 0  

Minimum variant 

ashoogte (m) 160 
rotordiameter (m) 100 
rotorhoogte (m) 110 - 210  
% op rotorhoogte [(580*0,8)+20+(0*0,10)]/2.994 = 0,162*100 = 16,2% 

Maximum variant 

ashoogte (m) 100 
rotordiameter (m) 140 
rotorhoogte (m) 30 - 170 
% op rotorhoogte [335+2+1.227+580+(20*0,4)]/2.994 = 0,719*100 = 71,9% 
 
De aanname dat er geen vogels hoger dan 200 meter vliegen (cf. veldwaarnemingen) 
betreft een worst case benadering, omdat daardoor het percentage vogels op 
rotorhoogte (en het berekend aantal aanvaringsslachtoffers) groter is dan wanneer 
een hogere bovengrens wordt aangenomen. Bij de hoogteverdeling zoals vastgesteld 
in het onderzoek in de winter van 2016/2017 dient de kanttekening geplaatst te 
worden, dat dit alleen de vogels betreft die in het licht over het plangebied vlogen. In 
het donker zijn geen vlieghoogtes bepaald, terwijl wel veel ganzen in het donker over 
het plangebied vlogen. Het is daarom niet zeker dat de gehanteerde hoogteverdeling 
ook op gaat voor de donkerperiode. In het licht blijkt een groot deel van de ganzen op 
rotorhoogte te vliegen (zie hiervoor). Het is niet uitgesloten dat de ganzen in de 
donker (iets) hoger vliegen en daardoor vaker over de rotoren heen vliegen. De in het 
licht vastgestelde hoogteverdeling is bij wijze van worst case scenario gehanteerd. Dit 



 32 

is worst case omdat, zoals hiervoor beschreven, in het donker het aandeel ganzen op 
rotorhoogte mogelijk lager is. 
 
Verstoring 
Verstoring van vogels kan zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase van Windpark 
Halsteren plaatsvinden. Door de bouw en de aanwezigheid van windturbines wordt de 
kwaliteit van het leefgebied aangetast. De mate van verstoring wordt daarom 
afzonderlijk voor zowel de aanlegfase als de gebruiksfase getoetst. In de gebruiksfase 
verschilt de verstoringsafstand (de afstand waarover windturbines effect hebben op de 
kwaliteit van het leefgebied) van windturbines voor foeragerende en/of rustende 
vogels tussen soortgroepen en varieert van honderd tot enkele honderden meters (zie 
bijlage 4). Ook voor broedende vogels verschilt de verstoringsafstand van 
windturbines in de gebruiksfase tussen soorten. Voor veel soorten bedraagt de 
verstoringsafstand voor broedende vogels (veel) minder dan 100 meter (in de 
gebruiksfase). 
 
Binnen de verstoringsafstand wordt de kwaliteit van het leefgebied aangetast door de 
fysieke aanwezigheid van de windturbines. Uit onderzoek blijkt dat grotere 
windturbines geen evenredig groter of kleiner verstorend effect hebben (Schekkerman 
et al. 2003). In de soortspecifieke beoordeling van de verstoring is hier rekening mee 
gehouden en is gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke 
verstoringsafstand (tabel 5.3). De verstoring binnen het gebied wat binnen de 
verstoringsafstand ligt is niet 100% (Krijgsveld et al. 2008). De gehanteerde 
verstoringsafstanden zijn voor ganzen eerder toegepast in bijvoorbeeld de Passende 
Beoordeling voor Windpark Noordoostpolder (Pondera Consult 2010) en Windpark 
Wieringermeer (Kleyheeg et al. 2014).  
 
Tabel 5.3 Gehanteerde verstoringsafstand van vogelsoorten die in de effectbepaling van 

verstoring nader zijn geanalyseerd. De verstoringsafstanden zijn gebaseerd op 
literatuuronderzoek (zie bijlage 4). 

Vogelsoort Maximale verstoringsafstand 
kievit 100 meter 
goudplevier 325 meter 
grauwe gans, brandgans 400 meter 

 

Barrièrewerking 
Voor het inschatten van de mate waarin barrièrewerking een probleem voor vogels 
vormt is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen uit veldonderzoek 
(o.a. Beuker et al. 2009; Fijn et al. 2007, 2012; Korsten et al. 2017). Op grond hiervan 
en informatie over de dimensies van de geplande windturbineopstellingen is ingeschat 
of vogels de windturbine opstellingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin 
dat per inrichtingsalternatief valt te verwachten. Een meer gedetailleerde 
kwantificering van barrièrewerking is, met name bij grote windturbines met ook grotere 
tussenafstanden, nog niet mogelijk omdat er nog geen onderzoek over beschikbaar is. 
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 5.2.4 Toelichting op het begrip significantie in relatie tot sterfte door aanvaringen 

In het kader van de Wnb (Hoofdstuk 2) moet beoordeeld worden of de vervanging en 
in gebruik name van Windpark Halsteren, op zichzelf of in samenhang met andere 
plannen en projecten in de omgeving, (significant) negatieve effecten kan hebben op 
het behalen van de IHD’s van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden.  
 
Voor de beoordeling van effecten van plannen en projecten op de betrokken Natura 
2000-gebieden, is gebruik gemaakt van de door het Steunpunt Natura 2000 
opgestelde leidraad (Steunpunt Natura 2000, 2010). Hierin staat verwoord wanneer 
gesproken moet worden van significante effecten. In de leidraad staat ook vermeld 
hoe kan worden omgegaan met het mogelijk onbedoeld veroorzaken van sterfte van 
vogels door windturbines. De basis hiervoor wordt gevormd door de wijze waarop 
Bureau Waardenburg ten aanzien van Windpark Scheerwolde het 1%-criterium 
(verder 1%-mortaliteitsnorm) van het Ornis Comité heeft toegepast (zie hieronder).  
 
Volgens dit criterium kan additionele sterfte van minder dan 1% van de totale jaarlijkse 
sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid 
worden beschouwd. Bij Windpark Scheerwolde is deze 1%-mortaliteitsnorm niet 
gebruikt om het begrip ‘significantie’ uit te leggen. Wel is het gebruikt om een 
ordegrootte van effecten aan te geven, waarbij zeker geen significante effecten op 
zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag is ten opzichte van de natuurlijke 
sterfte. Een veilige ‘eerste zeef’ dus. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State achtte dit een acceptabele werkwijze.3 Een grotere sterfte dan 1% van de 
totale jaarlijkse sterfte (in cumulatie met andere projecten) noodzaakt een aanvullende 
toetsing om te bepalen of het behalen van de instandhoudingsdoelstelling voor de 
desbetreffende soort in gevaar kan komen. Een dergelijke toetsing kan bijvoorbeeld 
bestaan uit het doorrekenen van de effecten (additionele sterfte) op de betrokken 
populatie met behulp van een populatiemodel, zoals uitgevoerd voor effecten van 
offshore windparken op kleine mantelmeeuwen (Lensink & van Horssen 2012). 
 
Berekening 1%-mortaliteitsnorm 
De 1%-mortaliteitsnorm is het aantal vogels dat 1% van de natuurlijke sterfte van de te 
toetsen populatie representeert. Deze waarde is soortspecifiek aangezien de 
populatiegrootte en de mortaliteit (de twee variabelen die de 1%-mortaliteitsnorm 
bepalen) voor alle soorten anders is. De 1%-mortaliteitsnorm wordt als volgt 
berekend: 
 
1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (natuurlijke sterfte * grootte van de te toetsen populatie) * 0,01 
 
Voor de gegevens over de natuurlijke sterfte per soort is gebruik gemaakt van de 
website van de BTO (http://www.bto.org/about-birds/birdfacts). In de berekeningen is 
de natuurlijke sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over bekend is en 
omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 1%-
                                                        
3 Zie uitspraak ABRS van 1 april 2009 in zaaknr. 200801465/1/R2, uitspraak ABRS van 29 december 2010 
in zaaknr. 200908100/1/R1 en de uitspraak ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr. 201100875/1/R2. 



 34 

mortaliteitsnorm iets lager uit waardoor met zekerheid het worst case scenario 
getoetst is. Voor soorten waarvoor geen gegevens met betrekking tot sterfte 
beschikbaar zijn is gebruik gemaakt van de sterfte van een gelijkende soort.  
 

 5.3 Effectbepaling en –beoordeling soortenbescherming 

De toetsing van de mogelijke effecten van Windpark Halsteren op beschermde 
soorten betreft een effectbepaling en -beoordeling op hoofdlijnen op basis van de 
huidige aanwezigheid van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, 
de functie van het plangebied en de directe omgeving voor deze soorten en de 
voorgenomen ingreep.  De toetsing is opgesteld op basis van: 

- veldonderzoek watervogels; 
- veldonderzoek vleermuizen; 
- veldbezoek gericht op andere soorten (26-04-2017); 
- huidige ter beschikking staande kennis en informatie (bronnenonderzoek); 
- inschattingen van deskundigen.  

 
Bepaling en beoordeling aantallen aanvaringsslachtoffers van vleermuizen 
 
Aantasting en/of verstoring van verblijfplaatsen 
De beoogde locaties van de windturbines bevinden zich in gebieden zonder opgaande 
vegetatie of gebouwen. Op grond van de afwezigheid van potentieel geschikte 
verblijfplaatsen (gebouwen, boomholtes) binnen de invloedssfeer van de geplande 
windturbines, is de aanwezigheid van verblijfplaatsen op voorhand uitgesloten.  
 
Sterfte in de gebruiksfase 
In zijn algemeenheid geldt voor het optreden van vleermuisslachtoffers in windparken 
het volgende. Vleermuissoorten die zijn aangepast aan het vliegen en foerageren in 
open omgeving lopen het meeste risico om slachtoffer te worden. In Nederland lijkt de 
kans het grootst dat de ruige dwergvleermuis, de gewone dwergvleermuis en de rosse 
vleermuis slachtoffer zullen worden van een aanvaring met een windturbine. Dit zijn 
de zogenaamde risicosoorten als het om aanvaringen met windturbines gaat. De 
watervleermuis valt niet onder de risicosoorten. Het aanvaringsrisico van de 
watervleermuis is zeer klein. De soort wordt zelden als aanvaringsslachtoffer 
aangetroffen, waarschijnlijk als gevolg van de lage vlieghoogte van de soort (naar 
schatting <10 m boven het water). De kans op vleermuisslachtoffers is het grootst op 
locaties in bos en op locaties waar gestuwde trek plaatsvindt (kustzone, oevers grote 
meren). Ook op korte afstand van bos en bomenrijen is sprake van een verhoogd 
risico op slachtoffers. 
 
Er is geen eenduidig effect van het opschalen van windturbines in relatie tot risico’s op 
aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen. De technische aspecten (ashoogte, 
rotordiameter) van de geplande windturbines worden in de effectbepaling dan ook niet 
als onderscheidend criterium meegenomen. Meer achtergrondinformatie over het 
optreden van vleermuisslachtoffers in windparken is beschikbaar in bijlage 6. 
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Het aantal aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen in Windpark Halsteren wordt bij 
benadering bepaald; exacte berekeningen zijn op grond van de beschikbare gegevens 
en de huidige kennis niet mogelijk. Voor een vergelijking van alternatieven is een 
benadering van het aantal slachtoffers voldoende. In hoofdstuk 10 is ten behoeve van 
de (eventuele) aanvraag van een ontheffing in het kader van de Wet 
natuurbescherming een nadere berekening opgenomen van het aantal 
aanvaringsslachtoffers van vleermuizen.  
 
Effectbeoordeling 
Op basis van berekeningen met ruime onzekerheidsmarges is een globale inschatting 
gemaakt van de jaarlijkse sterfte in de gebruiksfase.  
 

 5.4 Effectbepaling NNN  

Natuurnetwerk Nederland 
Voor een beoordeling van effecten zijn de volgende factoren van belang: 
- ruimtebeslag; 
- verstoring door geluid; 
- aanvaringsslachtoffers van vogels en vleermuizen. 
 
Effecten op de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN zijn alleen kwalitatief 
beoordeeld. De wezenlijke waarden en kenmerken van de betrokken onderdelen van 
het NNN zijn opgenomen in bijlage 3.  
 
Ruimtebeslag 
Het plangebied van de inrichtingsalternatieven liggen gedeeltelijk binnen gebied dat is 
aangewezen als onderdeel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Op basis van 
deze gegevens is het niet uitgesloten dat windturbines gedeeltelijk in het NNN 
gesitueerd gaan worden. Op basis van het aantal turbines per alternatief en de 
omvang van de overlap in contouren van het plangebied met NNN zijn hiervoor 
scenario’s gehanteerd (tabel 13.1). Voor het plangebied van de inrichtings-
alternatieven is het fysieke ruimtebeslag binnen het NNN bij benadering berekend. 
Hierbij is uitgegaan van een turbinefundering met een diameter van 20 meter. Bij de 
beoordeling van effecten op het NNN is nog geen rekening gehouden met aan de 
windturbines gerelateerde infrastructuur (o.a. toegangswegen en kraanopstel-
plaatsen), omdat de precieze ligging en omvang hiervan nog niet bekend is. Het 
uiteindelijke ruimtebeslag in het NNN kan daardoor uiteindelijk hoger uitvallen dan in 
voorliggend rapport gepresenteerd. Dit heeft echter geen invloed op de vergelijking 
van de verschillende alternatieven, omdat het ruimtebeslag in het NNN van de 
bijbehorende infrastructuur min of meer evenredig toeneemt met het aantal turbines 
dat in het NNN is gepland. 
 
Verstoring door geluid 
Windturbines zijn hoge objecten waarvan de rotor beweegt en geluid produceert. Op 
basis van de ecologische kenmerken zijn natuurbeheertypen aan NNN-gebieden 
toebedeeld met kwalificerende soorten als biotische kwaliteitsindicatoren (zie bijlage 
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3). Een aantal van de toegewezen soortgroepen kan in potentie gevoelig zijn voor 
verstoring. Dit geldt voornamelijk voor vogelsoorten en zoogdiersoorten. Effecten van 
verstoring op deze soortgroepen worden in §13.1 nader behandeld. 
 
Aanvaringsslachtoffers van vogels en vleermuizen 
Veel van de gebieden die behoren tot het NNN hebben bepaalde soorten vogels als 
doelsoort. Vogels kunnen slachtoffer worden van aanvaringen met windturbines. 
Vleermuizen behoren niet tot de in de omgeving aanwezige natuurbeheertypen, 
waarvoor doelsoorten zijn opgesteld (zie bijlage 3). Alle soorten vogels en vleermuizen 
die in Nederland (van nature in het wild) voorkomen zijn strikt beschermd. De sterfte 
van vogels en vleermuizen wordt daarom in het kader van Wet natuurbescherming in 
detail bepaald en beoordeeld. Indien sprake is van effecten op de gunstige staat van 
instandhouding van de betrokken (lokale) populaties zullen in het kader van 
soortbescherming mitigerende maatregelen genomen worden om effecten te 
beperken. In het kader van het NNN wordt dit effect (sterfte als gevolg van 
aanvaringen met de windturbines) daarom verder buiten beschouwing gelaten. 
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 6 Vogels in en nabij het plangebied 

 6.1 Broedvogels 

 6.1.1 Broedvogels uit Natura 2000-gebieden in relatie tot het plangebied 

Zoommeer 
In tabel 6.1 is een overzicht opgenomen van de aantallen broedvogels (broedparen) 
ten zuiden van het plangebied in het Zoommmeer (figuur 4.1). Het overzicht betreft 
alleen de soorten waarvoor het Zoommeer volgens het concept-gebiedendocument 
aangewezen gaat worden. Uit het overzicht blijkt dat alle vastgestelde broedlocaties 
betrekking hebben op telgebied ZO533 dat grenst aan het plangebied. 
 
Tabel 6.1 Overzicht van de aantallen broedvogels (territoria) in het Zoommeer in de periode 

2012-2016 (figuur 4.1). Data RWS april 2017. 

Soort 2012 2013 2014 2015 2016 2012 - 2016 
            gem. 
kluut 4 7 0 0 18 6 
strandplevier 0 0 0 0 0 0 
visdief 0 2 3 0 0 1 
zwartkopmeeuw 0 0 0 0 0 0 

 
Markiezaat 
In tabel 6.2 is een overzicht opgenomen van de aantallen broedvogels (broedparen) in 
het Natura 2000-gebied Markiezaat dat ten zuidoosten ligt van het plangebied (figuur 
4.1). Het overzicht betreft alleen de soorten waarvoor het Markiezaat als Natura 2000-
gebied is aangewezen. 

Tabel 6.2 Overzicht van de aantallen broedvogels (territoria) in het Markiezaat in de periode 
2012-2016 (figuur 4.1). Gegevens Sovon.nl / Data RWS april 2017. 

Soort 2012 2013 2014 2015 2016 2012 - 2016 
            gem. 
bontbekplevier 2 1 1 1 0 1 
dodaars ? ? 6 ? ? 1 
kluut 0 14 71 7 0 18 
lepelaar 93 114 187 162 ? 139 
strandplevier 7 7 4 2 0 4 
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Oosterschelde 
In tabel 6.3 is een overzicht opgenomen van de aantallen broedvogels (broedparen) 
ten zuidwesten van het plangebied. Hiervoor is alleen de oostelijke helft van de 
Oosterschelde geraadpleegd (figuur 4.1). Het overzicht betreft alleen de soorten 
waarvoor de Oosterschelde als Natura 2000-gebied is aangewezen. 
 

Tabel 6.3 Overzicht van de aantallen kustbroedvogels (territoria) in de oostelijke helft van de 
Oosterschelde (straal 10 km) in de periode 2012-2016 (figuur 4.1). Data RWS april 
2017. 

Soort 2012 2013 2014 2015 2016 2012 - 2016 
            gem. 
bontbekplevier 8 10 5 5 8 7 
dwergstern 0 0 0 0 0 0 
grote stern 0 0 0 0 0 0 
kluut 212 187 107 141 194 168 
noordse stern 4 2 1 1 2 2 
strandplevier 19 24 23 21 22 22 
visdief 175 105 58 166 97 120 

  
6.1.3  Overige kolonievogels in relatie tot het plangebied (zijnde niet de soorten met IHD in 

Natura 2000-gebieden)  

In tabel 6.4 is een overzicht opgenomen van de aantallen overige kolonievogels 
(broedparen) in de ruime omgeving van het plangebied. Hiervoor is data 
geraadpleegd van de waterlichamen Zoommeer, Markiezaat en de oostelijke helft van 
de Oosterschelde (figuur 4.1). Het overzicht betreft alleen de soorten waarvoor deze 
gebieden niet als Natura 2000-gebied zijn aangewezen. 
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Tabel 6.4 Overzicht van de aantallen kolonie broedende kustvogels (territoria) in de ruime 
omgeving van het plangebied (uitgezonderd soorten met IHD). Het betreft de totalen 
per soort en opgedeeld per waterlichaam in de periode 2012-2016 (figuur 4.1). Data 
RWS april 2017. 

Soort 2012 2013 2014 2015 2016 2012 - 2016 
            gem. 
grote mantelmeeuw 4 6 7 7 5 6 

MA 1 1 1 0 0 1 
ZO 0 1 0 0 0 0 
OS 3 4 6 7 5 5 

kleine mantelmeeuw 3.566 3.527 4.613 3.741 4.237 3.937 
MA 487 237 836 482 487 506 
ZO 4 1 7 2 
OS 3.079 3.286 3.776 3.252 3.750 3.429 

kokmeeuw 5.487 5.715 4.965 5.413 6.534 5.623 
OS 5.487 5.715 4.965 5.413 6.534 5.623 

steltkluut 1 0 0 1 0 0 
OS 1 0 0 1 0 0 

stormmeeuw 71 106 48 90 96 82 
OS 71 106 48 90 96 103 

zilvermeeuw 3.364 3.611 5.132 4.664 4.463 4.247 
MA 1.008 739 2.132 1.393 1.796 1.767 
ZO 9 73 44 108 37 54 
OS 2.347 2.799 2.956 3.163 2.630 3.474 

zwartkopmeeuw 2 20 6 49 22 20 
OS 2 20 6 49 22 25 

MA = Markiezaat 
ZO = Zoommeer 
OS = Oostelijke helft Oosterschelde 
 

 6.1.4 Vogels met een jaarrond beschermde nestplaats4 

In 2011 is 1 territorium steenuil vastgesteld in het Lange Water op ca. 1.000 meter 
afstand van het plangebied. De steenuil is daar of elders in het plangebied niet meer 
als broedvogel vastgesteld gedurende de periode 2013-2015 (vogelatlas.sovon.nl). 
 
De ransuil is gedurende de periode 2013-2015 als mogelijke broedvogel vastgesteld 
in de atlasblokken (figuur 2.1), waartoe het plangebied behoort (vogelatlas.sovon.nl). 
 
In de atlasblokken (figuur 2.1) waartoe het plangebied behoort zijn gedurende de 
periode 2013-2015 havik, sperwer, buizerd, boomvalk als zekere broedvogel 
vastgesteld. De slechtvalk is als mogelijke broedvogel vastgesteld 
(vogelatlas.sovon.nl). In 2011 is een buizerd territorium vastgesteld in het Lange 
Water op ca. 800 meter afstand van het plangebied (NDFF).  
 
De ijsvogel is gedurende de periode 2013-2015 als zekere broedvogel vastgesteld in 
de atlasblokken (figuur 2.1), waartoe het plangebied behoort (vogelatlas.sovon.nl). 

                                                        
4 Op grond van door het toenmalige ministerie van LNV verstrekte handreikingen worden nesten van de 
volgende soorten als jaarrond beschermde nestplaatsen beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote 
gele kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, 
wespendief, zwarte wouw. 
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 6.1.5 Broedvogels van de Rode Lijst   

In tabel 6.5 is een overzicht opgenomen van broedvogelsoorten van de Rode Lijst 
(broedparen) die in de omgeving van het plangebied zijn vastgesteld.  Voor de soorten 
boerenzwaluw, gele kwikstaart, graspieper, huiszwaluw, kneu, tureluur en veld-
leeuwerik maakt het plangebied deel uit van het foerageergebied. Van deze soorten 
vinden regelmatig vliegbewegingen in het plangebied plaats. De overige soorten 
bevinden zich uitsluitend in buitendijkse gebieden, of bevinden zich hoofdzakelijk in 
gebieden met bebouwing of opgaande begroeiing waardoor hooguit incidenteel 
vliegbewegingen in het plangebied plaatsvinden. 
 
Tabel 6.5 Overzicht van aanwezige broedvogelsoorten van de Rode Lijst in de omgeving van 

het plangebied (figuur 4.1).  

Soort Status buitendijks binnendijks Atlasblok# 
  telgebied boskreek* 2x (5x5 km) 
  ZO533*  
boerenzwaluw Gevoelig X X X  
bontbekplevier Kwetsbaar - - X 
gele kwikstaart Gevoelig X X X 
graspieper Gevoelig X X X 
grauwe vliegenvanger Gevoelig - - X 
groene specht Kwetsbaar - X X 
grutto Gevoelig - - X 
huismus Gevoelig - X X 
huiszwaluw Gevoelig - - X 
kleine zilverreiger Gevoelig - - X 
kneu Gevoelig X X X 
koekoek Kwetsbaar X X X 
middelste zaagbek Gevoelig - - X 
nachtegaal Kwetsbaar - - X 
patrijs Kwetsbaar - - X 
ransuil Kwetsbaar - - X 
ringmus Gevoelig - - X 
slobeend Kwetsbaar - X X 
snor Kwetsbaar X X - 
spotvogel Gevoelig - - X 
tureluur Gevoelig X X X 
veldleeuwerik Gevoelig X X X 
visdief Kwetsbaar - - X 
watersnip Bedreigd - - X 
wintertaling Kwetsbaar - X X 
zomertaling Kwetsbaar X - X 

* Bron: Data NDFF geraadpleegd april 2017. 
# Bron: Vogelatlas.sovon.nl 
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 6.2 Niet-broedvogels 

 6.2.1 Natura 2000-gebieden 

Zoommeer 
Het Natura 2000-gebied Zoommeer is aangewezen voor 12 soorten niet-broedvogels 
(bijlage 2). De doelen zijn geformuleerd als behoud van een bepaald aantal 
exemplaren. Het actuele populatieniveau kan afwijken van de doelstelling (tabel 6.6). 
 
Tabel 6.6 Seizoensgemiddelden niet-broedvogels Natura 2000-gebied Zoommeer seizoenen 

2010/2011 – 2014/2015 en gemiddelde over de seizoenen. Het seizoen loopt van 
juli t/m juni. In de laatste kolom is het instandhoudingsdoel (IHD) opgenomen. Bron: 
Netwerk Ecologische Monitoring (SOVON, RWS, CBS), gepubliceerd op 
www.sovon.nl. * = aantal betreft seizoensmaximum. Alleen aantallen niet-
broedvogels binnen de Natura 2000-begrenzing zijn meegerekend. 

Soort  10/11  11/12  12/13  13/14  14/15 gemiddelde IHD 
            2010-2015   
bergeend 47 47 14 22 34 33 200 
fuut 83 79 22 90 125 80 170 
grauwe gans 324 307 93 376 497 319 470 
kluut ? ? 14 3 12 6 - 
krakeend 227 278 143 376 467 298 180 
kuifeend 550 588 93 312 273 363 850 
meerkoet 1.011 1.120 344 1.242 1.621 1.068 710 
pijlstaart 13 ? 2 0 4 4 90 
rotgans ? 139 19 14 25 39 220 
slobeend ? ? 6 29 109 29 90 
smient ? ? 34 68 30 26 800 
wintertaling 138 ? 162 109 113 104 370 

 
Markiezaat 
Het Natura 2000-gebied Markiezaat is aangewezen voor 20 soorten niet-broedvogels 
(bijlage 2). De doelen zijn geformuleerd als behoud van een bepaald aantal 
exemplaren. Het actuele populatieniveau kan afwijken van de doelstelling (tabel 6.7). 
 
Tabel 6.7 Seizoensgemiddelden niet-broedvogels Natura 2000-gebied Markiezaat seizoenen 

2010/2011 – 2014/2015 en gemiddelde over de seizoenen. Het seizoen loopt van 
juli t/m juni. In de laatste kolom is het instandhoudingsdoel (IHD) opgenomen. Bron: 
Netwerk Ecologische Monitoring (SOVON, RWS, CBS), gepubliceerd op 
www.sovon.nl. * = aantal betreft seizoensmaximum. Alleen aantallen niet-
broedvogels binnen de Natura 2000-begrenzing zijn meegerekend. 

Soort  10/11  11/12  12/13  13/14  14/15 gemiddelde IHD 
            2010-2015   
Aalscholver 614 274 218 128 40 255 680 
Bergeend 128 123 71 115 92 106 250 
Bontbekplevie
r 

155 103 212 57 53 116 360* 

Bonte strand. 379 381 370 558 4.081 1.154 6.400* 
Brandgans 221 161 231 249 253 223 130 
Fuut 96 73 ? ? ? 34 200 
Geoorde fuut 12 ? 34 70 77 39 50 
Grauwe gans 466 410 422 407 371 415 510 



 42 

(Vervolg tabel 6.7) 
Soort  10/11  11/12  12/13  13/14  14/15 gemiddelde IHD 
            2010-2015   
Kanoet 2 0 1 0 1 1 1.600* 
Krakeend 353 405 383 640 450 446 280 
Lepelaar 121 89 98 145 ? 91 50 
Meerkoet 1.781 1.923 1.223 1.394 1.711 1.606 920 
Pijlstaart 384 466 1.055 628 539 614 480 
Slobeend 101 117 111 145 85 112 150 
Smient 862 1.020 599 885 934 860 1.600 
Wintertaling 304 665 398 785 543 539 700 
Zilverplevier 3 0 16 4 800 165 1.300* 
Zwarte ruiter 1 1 4 1 7 3 210* 

 
Oosterschelde 
Het Natura 2000-gebied Oosterschelde is aangewezen voor 37 soorten niet-
broedvogels (bijlage 2). De doelen zijn geformuleerd als behoud van een bepaald 
aantal exemplaren. Het actuele populatieniveau kan afwijken van de doelstelling (tabel 
6.8). 
 
Tabel 6.8 Seizoensgemiddelden niet-broedvogels Natura 2000-gebied Oosterschelde 

seizoenen 2010/2011 – 2014/2015 en gemiddelde over de seizoenen. Het seizoen 
loopt van juli t/m juni. In de laatste kolom is het instandhoudingsdoel (IHD) 
opgenomen. Bron: Netwerk Ecologische Monitoring (SOVON, RWS, CBS), 
gepubliceerd op www.sovon.nl. * = aantal betreft seizoensmaximum. Alleen 
aantallen niet-broedvogels binnen de Natura 2000-begrenzing zijn meegerekend. 

Soort  10/11  11/12  12/13  13/14  14/15 gemiddelde IHD 
            2010-2015   
Aalscholver 404 365 389 363 318 368 360 
Bergeend 1.860 1.803 1.466 1.834 2.450 1.883 2.900 
Bontbekplevier 317 272 215 321 274 280 280 
Bonte str. 15.806 16.611 15.974 15.621 15.834 15.969 14.100 
Brandgans 10.368 6.662 8.368 8.348 7.815 8.312 3.100 
Brilduiker 282 166 381 166 161 231 680 
Dodaars 121 88 112 73 79 95 80 
Drieteenstr. 524 585 673 495 449 545 260 
Fuut 306 350 317 268 271 302 370 
Goudplevier 1.590 2.573 2.506 1.416 1.646 1.946 2.000 
Grauwe gans 4.275 3.208 4.528 3.841 3.080 3.786 2.300 
Groenpootr. 141 141 107 68 73 106 150 
Kanoet 4.615 3.088 4.782 3.689 3.690 3.973 7.700 
Kievit 3.536 3.307 5.904 3.904 4.157 4.162 4.500 
Kleine zilver. 37 36 21 26 51 34 20 
Kleine zwaan ? ? ? ? ? ? - 
Kluut 560 592 497 612 568 566 510 
Krakeend 199 212 229 220 233 219 130 
Kuifduiker 29 11 19 22 21 20 8 
Lepelaar 84 133 106 88 131 108 30 
Meerkoet 741 521 516 448 563 558 1.100 
Middelste 
Zaagbek 

433 367 452 340 324 383 350 

Pijlstaart 308 296 377 429 674 417 730 
Rosse grutto 5.177 3.857 5.159 4.772 5.247 4.842 4.200 
Rotgans 6.196 6.808 7.866 8.015 10.118 7.801 6.300 
Scholekster 24.414 21.346 22.229 20.341 19.642 21.594 24.000 
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(Vervolg tabel 6.8) 
Soort  10/11  11/12  12/13  13/14  14/15 gemiddelde IHD 
            2010-2015   
Slechtvalk 15 10 10 13 11 12 10 
Slobeend 563 548 652 603 707 615 940 
Smient 10.441 6.673 8.837 7.524 7.340 8.163 12.000 
Steenloper 997 776 857 845 893 874 580 
Strandplevier 37 41 28 18 23 29 50 
Tureluur 1.858 1.554 1.200 1.277 1.380 1.454 1.600 
Wilde eend 5.571 4.953 6.381 5.322 4.810 5.407 5.500 
Wintertaling 1.799 1.611 2.074 1.232 1.457 1.635 1.000 
Wulp 12.893 11.786 12.132 13.831 13.956 12.920 6.400 
Zilverplevier 5.194 4.726 5.347 4.987 5.322 5.115 4.400 
Zwarte ruiter 221 153 152 125 153 161 310 

 

 6.2.2 Overdag aanwezige watervogels in en nabij het plangebied 

In de winter van 2016/2017 zijn in het plangebied van Windpark Halsteren geen 
watervogels aangetroffen. Ten noorden en ten westen van het plangebied zijn wel 

pleisterende groepen ganzen aangetroffen; voornamelijk grauwe ganzen en brand-

ganzen (zie figuur 6.1). 
 

 
Figuur 6.1 Verspreiding van ganzen in de omgeving van Windpark Halsteren tussen eind 

november 2016 en eind januari 2017.  

 6.2.3 Vliegbewegingen van watervogels door het plangebied 

In de winter van 2016/2017 zijn vliegbewegingen van watervogels door het plangebied 
onderzocht (Korsten et al. 2017). Onderstaande informatie is gebaseerd op dit 
rapport. 
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Aalscholver 
Tussen eind november 2016 en eind januari 2017 zijn weinig tot geen 

vliegbewegingen van aalscholvers in het plangebied van Windpark Halsteren 
geregistreerd. Wel zijn er veel vliegbewegingen ten zuidwesten van de Prinsesseplaat 
waargenomen (figuur 6.2). De hoogste vliegintensiteit betrof aalscholvers die boven 
het Schelde-Rijnkanaal vlogen. Aalscholvers vlogen voornamelijk laag vanuit het 
kanaal richting, waarschijnlijk, hun slaapplaats op de Speelmansplaten. Ook zijn er 
vanuit het noordwesten veel vliegbewegingen geconstateerd over het Zoommeer, 
richting het zuiden van de Prinsesseplaat.  
 
Er zijn slechts enkele aalscholvers waargenomen die tussen de huidige windturbines 
doorvlogen. Deze aalscholvers vlogen laag boven het Schelde-Rijnkanaal en vlogen 
over de dijk ten zuiden van de Auvergnepolder richting óf de Speelmansplaten óf ten 
zuiden van de Prinsesseplaat. 
 

 
Figuur 6.2 Vliegintensiteit van aalscholvers in de omgeving  van Windpark Halsteren tussen 

eind november 2016 en eind januari 2017.  
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Ganzen 
Tussen eind november 2016 en eind januari 2017 zijn aan het einde van de dag veel 

vliegbewegingen van ganzen richting de Prinsesseplaat geregistreerd (figuur 6.3). 
Hieruit blijkt dat de Prinsesseplaat een belangrijkste slaapplaats is voor grote 
aantallen brandganzen en, in mindere mate, grauwe ganzen en kolganzen. De 
grootste aantallen vliegbewegingen kwamen vanuit het noordwesten richting de 
Prinsesseplaat waarbij ze om het huidige windpark heen vlogen. De vliegintensiteit is 
vanuit deze richting ook het hoogst. Daarnaast zijn meerdere vliegbewegingen van 
ganzen geregistreerd die het Schelde-Rijnkanaal volgden en vlak na de meest 
westelijke turbine richting de Prinsesseplaat vlogen en hierbij ook om het windpark 
heen vlogen. Tenslotte vlogen verschillende groepen ganzen ook vanuit het 
noordoosten over Halsteren richting de Prinsesseplaat waarbij passages door het 
windpark zijn waargenomen. Daarbij is vastgesteld dat de ganzen in de schemering 
om of over de windturbines heen vlogen, maar in het donker er tussendoor. 
 

 
Figuur 6.3 Vliegintensiteit van ganzen in de omgeving van Windpark Halsteren tussen eind 

november 2016 en eind januari 2017.  

Ook is een aantal malen vastgelegd dat ganzen gebruik maken van de wateren bij de 
Speelmansplaten als slaapplaats of voorverzamelplaats. Dit gebied ligt ca. 3 km ten 
zuidwesten van de Prinsesseplaat. Groepen ganzen vlogen in de schemering naar de 
wateren rondom de Speelmansplaten. Een deel van deze vogels vloog vervolgens in 
het donker naar de Prinsesseplaat. 
 



 46 

Eenden 
Tussen eind november 2016 en eind januari 2017 zijn weinig vliegbewegingen van 

eenden door het plangebied van Windpark Halsteren geregistreerd (figuur 6.4). De 
meeste vliegbewegingen van eenden kwamen vanuit het Schelde-Rijnkanaal richting 
het Zoommeer. Eenden, voornamelijk wilde eend en kuifeend, vlogen richting de 
ondiepe wateren rondom de Prinsesseplaat of naar de wateren rondom de 
Speelmansplaten. Ook gingen enkele groepen verder de Oosterschelde op. Slechts 
een enkele maal is waargenomen dat eenden de bestaande opstelling passeerden.  
 
Middelste zaagbekken zijn veelvuldig vanuit het Schelde-Rijnkanaal vliegend richting 
de Speelmansplaten waargenomen (figuur 6.5). Dit gebeurde altijd op <1 meter boven 
het wateroppervlak. Het was niet mogelijk om vast te stellen waar deze vogels gingen 
slapen. Er zijn geen vliegbewegingen van deze soort tussen of rondom de huidige 
windturbines vastgelegd.  
 

 
Figuur 6.4 Vliegintensiteit van eenden in het plangebied van Windpark Halsteren tussen eind 

november 2016 en eind januari 2017.  



47 

 
Figuur 6.5 Vliegintensiteit van middelste zaagbek in het plangebied van Windpark Halsteren 

tussen eind november 2016 en eind januari 2017.  

Meeuwen 
Tussen eind november 2016 en eind januari 2017 zijn weinig vliegbewegingen van 

meeuwen in het plangebied van Windpark Halsteren geregistreerd, maar wel boven 
het Zoommeer ten westen van de Prinsesseplaat (figuur 6.6). De hoogste 
vliegintensiteit is gemeten ter hoogte van de Speelmansplaten. Hier vlogen grote 
groepen meeuwen vanuit het noordwesten richting de voorverzamelplaats midden op 
het Zoommeer, direct ten zuiden van de monding van het Schelde-Rijnkanaal. Hier 
verzamelden zich soms honderden meeuwen, voornamelijk kokmeeuwen en in 
mindere mate storm- en zilvermeeuwen. Ook zijn veel vliegbewegingen van 
kokmeeuwen vanuit het Schelde-Rijnkanaal geregistreerd die het kanaal volgden en 
bij de voorverzamelplaats neerstreken. Later op de avond verplaatste zich een deel 
van de groep richting de eilanden in de monding van het Schelde-Rijnkanaal. Ook zijn 
grotere vliegbewegingen over het industriegebied van Bergen op Zoom vastgesteld. 
Waarschijnlijk zijn hier de daken of de havenkom gebruikt als slaapplaats. 
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Figuur 6.6 Vliegintensiteit van meeuwen in het plangebied van Windpark Halsteren tussen 

eind november 2016 en eind januari 2017.  

 6.2.3 Ligging van slaapplaatsen in en rond het plangebied 

Ligging van slaapplaatsen in het plangebied 
Tussen eind november 2016 en eind januari 2017 zijn vliegbewegingen van steltlopers 

(kievit en goudplevier) vastgesteld binnen het plangebied van Windpark Halsteren 
(figuur 6.7). Groepen kieviten en goudplevieren gebruiken de akkers in het plangebied 
als foerageergebied en rustplaats. Na zonsondergang vlogen deze groepen al 
cirkelend boven het plangebied waarna ze uiteindelijk op de akkers landden. Er zijn 
enkele vliegbewegingen van beide soorten door het windpark geconstateerd. Hierbij 
passeerden de vogels de turbines op rotorhoogte. 
 
Buiten het plangebied is op 30 januari 2017 een grote groep goudplevieren (1.800 ex) 
vastgesteld die over Halsteren en het industrieterrein van Bergen op Zoom richting de 
Prinsesseplaat vlogen. Hierbij vermeden ze een passage door/over de turbine-
opstelling.  
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Figuur 6.7 Vliegintensiteit van steltlopers in het plangebied van Windpark Halsteren tussen 

eind november 2016 en eind januari 2017. 

Ligging van slaapplaatsen in de omgeving van het plangebied 
Onderstaande informatie is gebaseerd op gegevens van Sovon over de aanwezigheid 
van slaapplaatsen van vogels op soortniveau (www.sovon.nl). 
 
Futen 
Van de fuut zijn slaapplaatsen aanwezig nabij de Speelmansplaten en in het 
Markiezaat. 
Van zowel de geoorde fuut als van de kuifduiker is een slaapplaats aanwezig in het 
zuidelijke deel van het Markiezaat. 
 
Aalscholver 
Aalscholvers slapen buiten de broedtijd op gezamenlijke slaapplaatsen. Op het 
Steenvliet in het Markiezaat is een slaapplaats aanwezig. 
 
Reigers 
Van grote zilverreigers zijn slaapplaatsen aanwezig op het Steenvliet in het 
Markiezaat, op de Galgenplaat en nabij de Krabbenkreek op Tholen. 
 
Ganzen 
Van de brandgans zijn slaapplaatsen aanwezig in de Scherpenissepolder en nabij de 
Krabbenkreek op Tholen. Een kleinere slaapplaats is aanwezig op de Speelmans-
platen. 
Van de grauwe gans wordt het Rammegors op Tholen als slaapplaats gebruikt. Een 
andere slaapplaats is aanwezig op de Speelmansplaten. De belangrijkste slaapplaats 
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in de regio bevindt zich in het Verdronken land van Saeftinghe in Zeeuws-Vlaanderen. 
Van de kolgans zijn geen belangrijke slaapplaatsen aanwezig nabij het plangebied. 
Van de rotgans zijn slaapplaatsen aanwezig op de Speelmansplaten en nabij Rilland 
in de Oosterschelde en nabij de Krabbenkreek op Tholen. 
Van de rietgans wordt de Krabbenkreek op Tholen als slaapplaats gebruikt. Andere 

slaapplaatsen zijn aanwezig op de Speelmansplaten en in het Verdronken land van 
Saeftinghe in Zeeuws-Vlaanderen. 
 
Eenden 
Van de bergeend is een slaapplaats aanwezig nabij de Speelmansplaten. Van de 
kuifeend zijn slaapplaatsen aanwezig in het Markiezaat en nabij de Speelmansplaten. 
Van de middelste zaagbek zijn slaapplaatsen aanwezig in het Markiezaat en nabij de 
Speelmansplaten. Van zowel de pijlstaart, de tafeleend als de smient is een 
slaapplaats aanwezig in het Markiezaat. Van de slobeend is een slaapplaats aanwezig 
nabij de Speelmansplaten. Al deze slaapplaatsen liggen buiten de directe invloedsfeer 
van het plangebied van Windpark Halsteren. 
 

 6.3 Seizoenstrek 

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied en vice 
versa. Deze trek vindt vooral plaats in het voor- en najaar en wordt daarom 
geclassificeerd als seizoenstrek (LWVT/SOVON 2002). In het algemeen vindt 

seizoenstrek plaats op hoogten boven de 150 meter, maar bij tegenwind kan de 
vlieghoogte van vogels op trek afnemen tot beneden de 100 meter (Buurma et al. 
1986). 
 
Gestuwde trek is een fenomeen dat zich in Nederland vooral langs de kust afspeelt 
(LWVT/SOVON 2002). Om een vlucht over zee te vermijden passen vogels op trek 
hun route aan en gaan evenwijdig aan de kust vliegen. Tot op maximaal een kilometer 

afstand van de kust is stuwing merkbaar (vooral stuwing in de eerste 200 m). Langs 
de kust maken in de lagere luchtlagen zangvogels het merendeel uit van de gestuwde 
trek. In het binnenland treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het 
Markermeer en IJsselmeer. Op kleinere schaal kan verdichting plaatsvinden langs 
rivieren en andere potentiële barrières. ’s Nachts is er minder stuwing dan overdag 
(Buurma & van Gasteren 1989). Bovendien vliegen vogels gedurende de nacht 
gemiddeld hoger dan overdag (LWVT/SOVON 2002). 
 

Het plangebied wordt aan de westzijde begrensd door het Schelde-Rijnkanaal; 
dit is een watervlakte waar niet iedere vogel overheen wil. Hier treedt langs de 
dijk daarom ook enige mate van verdichting (stuwing) van de trek op. Het is 
aannemelijk dat boven het plangebied de seizoenstrek veelal in een breed front 
plaatsvindt. Echter oostelijke winden kunnen met name in het najaar langs de 
dijk van het Schelde-Rijnkanaal leiden tot lokale stuwing. 
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 7 Vleermuizen in en nabij het plangebied 

 7.1 Betekenis plangebied voor vleermuizen 

 7.1.1 Literatuurgegevens 

In de NDFF zijn van het plangebied en omgeving vrijwel uitsluitend gegevens 
aanwezig van een onderzoek uit 2001 (Korsten 2001). In genoemd onderzoek zijn 
punt-transect-routes gelopen op de noordoever van het Zoommeer. De 
onderhoudsweg aan de zuidkant van de dijk langs het Zoommeer en de 
Noorderstrekdam waren onderdeel van deze punt-transect-routes. In augustus en 
september 2001 zijn langs de dijk en de dam foeragerende en passerende gewone 
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis en water- of 
meervleermuis waargenomen. Al deze soorten zijn ook foeragerend / passerend 
waargenomen aan de verderopgelegen zuid- en oostoevers van het Zoommeer. Na 
2001 is alleen een waarneming beschikbaar van een dode ruige dwergvleermuis 
onder één van de huidige turbines in september 2005 (NDFF). 
 
Uit de ruimere omgeving van het plangebied zijn in de NDFF alleen gegevens bekend 
van het gebied ten westen van Havenkwartier (Bergsche Haven) in Bergen op Zoom 
en enkele gegevens van het bij Halsteren gelegen Buitenlust. In een vleermuis-
onderzoek in Bergsche Haven zijn alle eerder genoemde soorten waargenomen, 
inclusief kraamkolonies van gewone dwergvleermuis en rosse vleermuis. Van gewone 
dwergvleermuis en laatvlieger zijn in dit onderzoek druk bevlogen vliegroutes naar de 
Binnenschelde en het Zoommeer vastgesteld. Uit dat onderzoek kwam duidelijk naar 
voren dat de oeverzones van de Binnenschelde en het Zoommeer belangrijke 
foerageergebieden zijn voor vleermuizen. 
 
Uit de nog ruimere omgeving van het plangebied zijn gegevens over de aanwezigheid 
van kraamverblijfplaatsen van rosse vleermuizen (tabel 7.1) en watervleermuizen 
bekend. De gegevens vormen een indicatie, maar betreffen geen compleet en actueel 
overzicht, van de aanwezigheid van kraamkolonies op de Brabantse Wal. Dieren uit 
deze kraamverblijfplaatsen vliegen om te foerageren onder andere richting Binnen-
schelde en Markiezaatsmeer (mededeling E. Korsten). In 2009 zijn in de bossen en 
landgoederen ten oosten van Halsteren (o.a. Buitenlust) kraamkolonies van rosse 
vleermuizen gevonden (NDFF).  
 
Tabel 7.1 Overzicht locaties kraamkolonies van rosse vleermuizen. 

Locatie 
Aantal 
dieren Jaar Bron 

Landgoed Zoomland 82 2004 NDFF 
Landgoed Mattemburgh 199 2004 NDFF 
Bergen op Zoom - Garnizoenpad 116 2008 NDFF 
Bergen op Zoom - Groot Molenbeek 53 2012 E. Korsten 2012 
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 7.1.2 Soorten in het plangebied tijdens veldonderzoek 2016 

De resultaten van het veldonderzoek vleermuizen in 2016 zijn ontleend aan Korsten et 
al. (2017). In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste resultaten opgenomen.  
 
Gewone dwergleermuis 
De gewone dwergvleermuis is de meest waargenomen vleermuissoort in het 
onderzoeksgebied. De soort is tijdens alle ronden waargenomen, veelal regelmatig  
verdeeld over de transecten (figuur 7.1).  
 
De soort staat bekend als een soort die op vliegroute en foeragerend redelijk 
gebonden is aan lijnvormige elementen voor oriëntatie en luwte. Toch is de gewone 
dwergvleermuis in het onderzoeksgebied geregeld in open landschap waargenomen. 
Dat betrof zowel dieren op vliegroute als foeragerende dieren. Gezien de ligging van 
het plangebied zijn de gewone dwergvleermuizen voornamelijk afkomstig uit 
gebouwen in het plangebied en/of bebouwd gebied in Halsteren en Bergen op Zoom. 
 

 
Figuur 7.1 Waarnemingen van gewone dwergvleermuizen in het plangebied voor Windpark 

Halsteren. 

Er is geen gericht onderzoek gedaan naar verblijfplaatsen in het onderzoeksgebied. 
Wel blijkt uit waarnemingen van baltsende dieren dat in gebouwen langs het transect 
enkele paarplaatsen aanwezig zijn. Op 24 september 2016 zijn baltsende dieren 
gehoord bij gebouwen aan de Tholenseweg en de Sint-Ignatiusdijk (figuur 7.2). Bij het 
onderzoek was de waarnemer (fietsend) op het transect slechts kort nabij gebouwen 
aanwezig en verderaf gelegen gebouwen lagen buiten bereik van de waarnemer. In 
het gebied zijn waarschijnlijk meer paarplaatsen aanwezig. 
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Figuur 7.2 Waarnemingen van baltsende gewone en ruige dwergvleermuizen in het 
plangebied voor Windpark Halsteren. 

Ruige dwergvleermuis  
Na de gewone dwergvleermuis is de ruige dwergvleermuis de meest waargenomen 
vleermuissoort in het onderzoeksgebied. De ruige dwergvleermuis is een soort met 
een duidelijke seizoensmigratie. De kraamgroepen worden voornamelijk gevormd in 
Polen en de Baltische Staten. Vanaf begin augustus komen de vrouwtjes en 
volwassen jongen naar Noordwest- en Zuidwest-Europa om de winter door te 
brengen. Op 3 juli en 17 augustus 2016 was het aandeel ruige dwergvleermuizen in 
de waarnemingen nog relatief klein (figuur 7.3). Op 9 en 24 september 2016 is de 
soort veelvuldig en overal in het onderzoeksgebied waargenomen. De toename in het 
aantal waarnemingen in september wijst op trek van ruige dwergvleermuizen door 
(doortrek) en naar (overwinteren) het onderzoeksgebied. 
 
In het plangebied bevonden zich ook paarplaatsen (mannetjes met een wisselend 
aantal vrouwtjes) in bomen en/of gebouwen. Baltsende mannetjes zijn op 9 september 
2016 op vier locaties vastgesteld: langs de Zuiderkreekweg, de Tholenseweg en de 

Slikkenburgseweg (figuur 7.2). Bij het onderzoek was de waarnemer (fietsend) op het 
transect slechts kort nabij gebouwen aanwezig en verderaf gelegen gebouwen lagen 
buiten bereik van de waarnemer. Buiten het transect zijn waarschijnlijk meer 
paarplaatsen aanwezig. 
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Figuur 7.3 Waarnemingen van ruige dwergvleermuizen in het plangebied voor Windpark 
Halsteren. 

Rosse vleermuis 
De meeste waarnemingen van rosse vleermuizen zijn al vroeg in de avond gedaan: in 
het eerste uur van het onderzoek en vaak ook geconcentreerd binnen dat uur. De 
waarnemingen op afzonderlijke avonden zijn daarom beperkt tot dat deel van het 
onderzoeksgebied dat aan het begin van de avond is bezocht. De verspreiding van 
rosse vleermuis in figuur 7.4 geeft daarom geen beeld van de volledige spreiding van 
de soort over het plangebied. Bovendien zijn op 3 juli 2016 alleen de dijk langs het 
Zoommeer en de strekdam bezocht.  
 
De algemene indruk is dat rosse vleermuizen op twee manieren gebruik maken van 
het gebied. in het begin van de avond zijn vooral overvliegende dieren gezien en in 
beperkte mate ook foeragerende rosse vleermuizen. Op 3 juli is bijvoorbeeld vroeg in 
de avond een tiental rosse vleermuizen gezien die vanuit noordoost naar zuidwest 
vlogen. Mogelijke kraamverblijfplaatsen van deze vleermuizen bevinden zich in 
bossen en landgoederen bij Halsteren, maar mogelijk ook in de oude houtwal aan de 
noordzijde van het Sabic-terrein. In deze bosstrook zijn voldoende grote en oude 
bomen voor kraamgroepen rosse vleermuizen aanwezig. 
 
Foeragerende rosse vleermuizen zijn verspreid over het plangebied waargenomen, 
met concentraties van dieren rond de dijk langs het Zoommeer, de strekdam en in de 
buurt van het Lange Water bij de Sint-Ignatiusweg. 



55 

 

Figuur 7.4 Waarnemingen van rosse vleermuizen in het plangebied voor Windpark Halsteren. 

Laatvlieger 
Laatvliegers zijn tijdens alle rondes waargenomen in een beperkt deel van het 
plangebied (figuur 7.5). Ze zijn het meest geregistreerd op de strekdam, de dijk langs 
het Zoommeer en rond het Lange Water tussen de Sint-Ignatiusdijk en de Slikken-
burgseweg. In de noordwestelijke helft van het plangebied zijn geen laatvliegers 
opgemerkt. De waargenomen laatvliegers kunnen afkomstig zijn uit gebouwen in het 
plangebied, maar ook uit bebouwd gebied in Halsteren en Bergen op Zoom. 
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Figuur 7.5 Waarnemingen van laatvlieger in het plangebied voor Windpark Halsteren. 

Nyctaloide-groep 
Met vleermuizen van de Nyctaloide-groep worden in dit kader vleermuizen van het 
genera Nyctalus, Eptesicus en Vespertiliodae bedoeld; rosse vleermuis, bosvleermuis, 
laatvlieger en tweekleurige vleermuis. Een aantal registraties van deze dieren kon niet 
tot op soort worden gedetermineerd. Op basis van de verhoudingen onder de andere 
waarnemingen in het gebied bestaat deze groep vooral uit rosse vleermuizen en 
laatvlieger. Een enkele tweekleurige vleermuis kan niet worden uitgesloten. Bos-
vleermuizen worden op basis van de overige waarnemingen niet verwacht.   
 
De locaties van waarnemingen van vleermuizen uit de Nyctaloide-groep vallen 
grotendeels samen met locaties waar ook rosse vleermuizen en laatvliegers zijn 
waargenomen (figuur 7.6): de strekdam en rond het Lange Water tussen de Sint-
Ignatiusdijk en de Slikkenburgseweg.  
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Figuur 7.6 Waarnemingen van soorten vleermuizen uit de Nyctaloide-groep in het plangebied 

voor Windpark Halsteren. 

Watervleermuis 
De watervleermuis is de minst waargenomen soort in het onderzoeksgebied. De soort 
is op bijna alle avonden slechts één of twee keer waargenomen; alleen op 9 
september 2016 vaker. Uit de waarnemingen (figuur 7.7) kan worden afgeleid dat het 
om boven water foeragerende of vliegende dieren gaat (Schelde-Rijn-Kanaal, De 
Verkorting en het Zoommeer), en om dieren die over land vliegen (vliegroute tussen 
verblijfplaats en foerageergebied) dan wel boven land foerageren (waarnemingen bij 
de dijk langs het Zoommeer en de houtwal bij het Sabic-terrein).  
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Figuur 7.7 Waarnemingen van watervleermuizen in het plangebied voor Windpark Halsteren. 
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 8 Overige beschermde soorten in en nabij het 
plangebied 

 8.1 Flora 

Nabij Bergen op Zoom komt de kleine wolfsmelk (Wnb artikel 3.5) voor, op ruim 2 km 
van het plangebied (NDFF 2017). De kleine wolfsmelk is een echte pioniersoort welke 
voorkomt op onbewerkte akkers, open plekken op dijken, ruderaal terrein en oude 
graanstoppelvelden. Nabij Bergen op Zoom is de soort aangetroffen op een 
bedrijventerrein in 2009. Recente waarnemingen van de soort ontbreken. De soort is 
door de intensivering van de landbouw sterk achteruit gegaan. De akkers in het 
plangebied worden zeer intensief gebruikt voor de landbouw en op de dijk zijn geen 
open plekken aangetroffen. Het voorkomen van de soort in het plangebied kan op 
basis van het voorgaande uitgesloten worden. 
 
Het voorkomen van andere beschermde planten in het plangebied kan op grond van 
verspreidingsgegevens (NDFF 2017, Verspreidingsatlas.nl) en het intensieve land-
bouwkarakter van het gebied worden uitgesloten. 
 

 8.2 Amfibieën 

In de omgeving van het plangebied is het voorkomen van bruine kikker, gewone pad, 
kleine watersalamander en bastaardkikker vastgesteld (NDFF 2017). Deze soorten 
behoren tot het ‘Beschermingsregime andere soorten’ (Wnb artikel 3.10). De 
watergangen in de omgeving van het plangebied en de buitendijkse wateren hebben 
een functie als voortplantingswater. De dijk, de wegbermen en het Lange Water 
hebben een functie als landbiotoop. Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt 
beschermde  amfibieën (Wnb artikel 3.5). 
 

 8.3 Grondgebonden zoogdieren 

In en rondom het plangebied komen, op basis van het aanwezige habitat, algemene 
soorten voor als mol, bunzing, egel, haas, konijn, ree, rosse woelmuis, veldmuis, vos 
en wezel. Dit zijn soorten die behoren tot het ‘Beschermingsregime andere soorten’ 
(Wnb artikel 3.10). 
 
Kleine marterachtigen 
Voor soorten als bunzing, wezel en hermelijn (kleine marterachtigen) is in het 
plangebied beperkt leefgebied aanwezig. Het voorkomen van verblijfplaatsen van de 
wezel kan op grond van het veldbezoek niet uitgesloten worden (zie onderstaand 
kader). Voor bunzing en hermelijn is mogelijk sprake van de aanwezigheid van 
potentieel foerageergebied. Deze soorten hebben hun verblijfplaatsen in holen, 
(kruiden)ruigte en rommelhoekjes (zoals in de bermen en langs de dijk).  
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Voor deze drie soorten geldt binnen de provincie Noord-Brabant een vrijstelling van 
verbodsbepalingen voor ruimtelijke ingrepen in de eerste zes maanden na in werking 
treden van de Wet Natuurbescherming per 1 januari 2017. Deze soorten stonden 
eerder in Tabel 1 van de Flora- en faunawet. De vrijstelling in de eerste zes maanden 
van 2017 is ingezet als zijnde een overgangsregeling; vanaf 1 juli 2017 is wel een 
ontheffing benodigd bij mogelijke overtreding van een verbodsbepaling. 
 

Overige soorten grondgebonden zoogdieren 
In het plangebied komen op basis van het aanwezige habitat de soorten bosmuis, ree, 
wezel, vos, rosse woelmuis en/of veldmuis voor (allen Wnb artikel 3.10). Omdat voor 
deze soorten een vrijstelling geldt voor ruimtelijke ingrepen, worden deze niet nader 
beschreven. 
 

 8.4 Overige beschermde soortgroepen 

In en rondom het plangebied komen geen beschermde ongewervelden, vissen 
(Visatlas Brabant) en reptielen voor. Vanwege ontbreken van geschikt habitat en op 
basis van bestaande verspreidingsgegevens (NDFF 2017) wordt geconcludeerd dat 
het plangebied geen betekenis heeft voor beschermde soorten ongewervelden, vissen 
en reptielen. 

  

Het gebruik van rust- en verblijfplaatsen door kleine marterachtigen 
Bunzing, hermelijn en wezel zijn territoriaal. Hun leefgebieden kunnen sterk in grootte 
variëren afhankelijk van het seizoen en de beschikbaarheid van voedsel. De territoria van 
mannetjes zijn groter dan van vrouwtjes en kunnen een omvang hebben van enkele tot 100 
ha. De territoria van mannetjes overlappen vaak met die van meerdere vrouwtjes. 
In de voortplantingsperiode verblijven ze op één locatie om de jongen groot te brengen. Dit 
zijn de plekken waar de belangrijkste prooi algemeen voorkomt. De voortplantingsperiode 
begint vanaf maart en duurt een zomer waarin jonge dieren met de moeder in familiegroepen 
kunnen jagen. Wezels kunnen twee worpen per jaar hebben, hermelijn en bunzing werpen 
éénmaal per jaar. Voor de voortplantingsperiode van kleine marterachtigen wordt maart – 
augustus aangehouden. 
De dieren houden zich buiten de voortplantingsperiode in hun territorium op daar waar een 
hoge prooidichtheid is of waar jagen relatief weinig moeite kost in vergelijking met andere 
seizoenen. Ze kunnen enkele dagen rond een tijdelijke slaapplek jagen om daarna te 
verhuizen en op een andere plek te jagen. Daarnaast gebruiken de dieren diverse 
schuilplaatsen waar ze in tijd van onraad snel kunnen schuilen. De verschillende functies 
kraamplek, slaapplek en schuilplek zijn niet ‘vast’ en kunnen in een seizoen en van jaar tot 
jaar wisselen. 
Bunzing, hermelijn en wezel gebruiken vergelijkbare typen holen zoals oude konijnen holen, 
mollengangen, holen onder boomwortels, houtstapels etc. Wezels maken ook gebruik van 
muizenholen. De dieren komen voor daar waar voldoende dekking aanwezig is. Ze maken 
daarbij veel gebruik van lineaire landschapselementen als bosranden, houtwallen, 
slootranden en greppels. Ze komen voor in bossen, moerassen, rietlanden, houtwallen, 
ruigtes etc. Wezel heeft een voorkeur voor drogere terreinen en bunzing juist voor waterrijke 
gebieden (Hellstedt, 2005; Tod et al., 2004; Twisk et al., 2003; Sleeman, 1989). 
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 9 Effecten op vogels 

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over voorkomen en gedrag 
een overzicht gegeven van de effecten op vogels als gevolg van het vervangen en 
opschalen en het gebruik van Windpark Halsteren. De volgende effecten op vogels 
kunnen in theorie optreden (zie bijlage 4): 
- aantasting van nesten in de aanlegfase; 
- verstoring in de aanlegfase; 
- verstoring in de gebruiksfase; 
- sterfte in de gebruiksfase; 
- barrièrewerking in de gebruiksfase. 
 

 9.1 Effecten in de aanlegfase 

 9.1.1 Inleiding 

Tijdens de aanleg van het windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk. 
Vogelaanvaringen zijn dan nog niet aan de orde, maar verstoring (als gevolg van o.a. 
geluid, beweging, trillingen) kan wel optreden. Er moeten ontsluitingswegen worden 
aangelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens 
en personenauto’s, gewerkt met draglines en grote kranen, mogelijk worden 
funderingen voor de windturbines geheid, en in het veld wordt heen en weer gelopen 
door landmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de 
verstoring van vogels en de vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op 
beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren 
voor vogels. De effecten in de aanlegfase op nesten en/of eieren van vogels worden, 
in het kader van soortbescherming, nader beschreven in hoofdstuk 12. Hieronder 
wordt ingegaan op verstoring van de vogels zelf in de aanlegfase. 
 

 9.1.2 Verstoring in de aanlegfase 

De verstorende invloed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de 
hiervoor genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van 
de aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat 
tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode 
waarin de werkzaamheden worden uitgevoerd. 
 
Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de planning van de sanering en bouw van 
Windpark Halsteren er precies uitziet.  
 
Voor vogels is het gedurende de werkzaamheden vanwege de aanlegwerkzaamheden 
(inclusief de sloop van de bestaande windturbines) mogelijk om tijdelijk elders in (de 
directe omgeving van) het plangebied een alternatieve foerageer- of rustplek te 
benutten als ze tijdens een bepaalde fase op een bepaalde plek verstoord worden. Er 
is daarom geen sprake van wezenlijke verstoring: vogels zullen (de directe omgeving 
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van) het plangebied niet verlaten zodat in dit geval ook geen verslechtering van de 
kwaliteit van het leefgebied optreedt. 
 

 9.2 Verstoring in de gebruiksfase 

Ten gevolge van het geluid, de beweging en/of de fysieke aanwezigheid van 
(draaiende) windturbines kunnen vogels verstoord worden. Door de verstorende 
werking is het leefgebied in de directe omgeving van windturbines minder geschikt. 
Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het windpark 
verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate waarin vogels 
verstoord worden verschilt tussen soorten. Dergelijke effecten zijn met name 
aangetoond voor rustende vogels, maar ook voor foeragerende watervogels (zie 
bijlage 4). 
 

 9.2.1 Broedvogels Natura 2000-gebieden 

Bruine kiekendief 
De bruine kiekendief broedt in de Oosterschelde en foerageert ook in de omgeving 
hiervan, waaronder in het plangebied van Windpark Halsteren. Het plangebied is niet 
van bijzonder belang als foerageergebied voor bruine kiekendieven. Het gebied in de 
directe omgeving van de geplande windturbines kan, door de mogelijk verstorende 
werking die van de windturbines uitgaat, minder geschikt zijn als foerageergebied voor 
de bruine kiekendief. Bij wijze van worst case scenario nemen we voor deze 
effectbepaling op hoofdlijnen aan dat binnen 200 meter van de geplande windturbines 
(zie §5.2.3) de kwaliteit van het leefgebied van de bruine kiekendief kan worden 
aangetast. 
 
Uitgaande van voornoemde verstoringsafstand kennen alle alternatieven dezelfde 
oppervlakte met potentiële verstoring (tabel 9.1). Binnen 200 meter van de geplande 
windturbines is niet alle oppervlakte geschikt voor foeragerende bruine kiekendieven. 
Een deel van de oppervlakte bestaat namelijk uit ongeschikte delen zoals verhard 
oppervlak. Het oppervlakte foerageergebied dat potentieel verstoord wordt valt 
daardoor in werkelijkheid lager uit. Bovendien blijft het resterend areaal binnen de 
invloedssfeer van de windturbines in potentie geschikt als foerageergebied, de 
kwaliteit is echter lager. Het oppervlak potentieel verstoord foerageergebied is in de 
eindsituatie kleiner dan in de bestaande situatie waarin reeds windturbines aanwezig 
zijn (tabel 9.1). Realisatie van het nieuwe Windpark Halsteren zal derhalve niet leiden 
tot een additionele afname van beschikbaar foerageergebied voor de bruine 
kiekendief. Er is daardoor voor deze soort geen sprake van een effect op het behalen 
van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied Oosterschelde. De 
inrichtingsalternatieven zijn hier niet onderscheidend in. 
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Tabel 9.1 Oppervlakte (ha) binnen een straal van 200 meter afstand van de turbines, 
weergegeven voor de bestaande windturbines en per alternatief van Windpark 
Halsteren. De straal van 200 meter is als maat voor de potentiële verstoring van 
bruine kiekendief aangehouden.  

Alternatief # turbines oppervlakte (ha) 
Bestaande windturbines 8 101 
1a 4 50 
1b 4 50 
2a 4 50 
2b 4 50 
3a 4 50 
3b 4 50 
 

 9.2.2 Vogels met jaarrond beschermde nestplaats 

Uit onderzoek is gebleken dat windturbines in het algemeen slechts in beperkte mate 
een verstorende invloed hebben op vogels die broeden. Bij veel soorten zijn in het 
geheel geen verstorende effecten in de broedperiode aangetoond, en waar dat wel 
het geval is zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat 
vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen 
beïnvloede vogels daarnaast veelal kleiner (zie bijlage 4).  
 
In het plangebied broeden enkele soorten vogels met een jaarrond beschermde 
nestplaats. De windturbines van Windpark Halsteren worden niet op korte afstand 
(binnen enkele tientallen meters) van bebouwing geplaatst. Verstoring van jaarrond 
beschermde nesten van vogels die in gebouwen broeden (huismus, kerkuil, steenuil, 
gierzwaluw) is dan ook uitgesloten. Daarnaast worden de turbines ook niet op korte 
afstand (binnen enkele tientallen meters) van opgaande begroeiing geplaatst. 
Verstoring van jaarrond beschermde nesten van vogels die in bomen broeden 
(steenuil, ransuil, havik, sperwer, buizerd, boomvalk) is dan ook uitgesloten. 
 
Het foerageergebied van een aantal soorten (met name roofvogels) waarvan het nest 
jaarrond beschermd is, omvat een gebied in een straal van zeker enkele kilometers 
rondom de nestlocatie. Een aantal soorten, zoals de huismus en steenuil, zijn meer 
gebonden aan de directe omgeving van de nestplaats. Delen van het potentiële 
foerageergebied van de vogels met een grote actieradius worden in de gebruiksfase 
van het windpark verstoord, maar voor geen van de soorten zal dit leiden tot een 
aantasting van de functionaliteit van de nestplaatsen, omdat geschikt foerageergebied 
ruimschoots beschikbaar blijft. Daarnaast zal de verstoring kleiner zijn dan in de 
bestaande situatie het geval is, omdat het aantal windturbines in het plangebied 
ongeveer zal halveren. 
 

 9.2.3 Broedvogels van de Rode Lijst 

Ook voor broedvogels van de Rode Lijst geldt dat windturbines in het algemeen 
slechts in beperkte mate een verstorende invloed hebben op vogels die broeden (zie 
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§9.3.2). Voor veel broedvogels van de Rode Lijst zal Windpark Halsteren in de 
gebruiksfase dan ook geen verstorend effect hebben. Het risico op verstoring van 
broedvogels van de Rode Lijst is echter voor alle inrichtingsalternatieven klein. 
 

 9.2.4 Overige soorten broedvogels 

Effecten als gevolg van verstoring van de broedlocaties van kolonievogels zijn bij 
geen van de alternatieven aanwezig. Kolonievogels uit de ruime omgeving 
(aalscholver, blauwe reiger, kokmeeuw, zilvermeeuw en huiszwaluw) foerageren ten 
dele binnen het plangebied. Het potentiële foerageergebied van de vogels wordt in de 
gebruiksfase van het windpark deels verstoord. Omdat voor geen van de soorten het 
plangebied een essentiële functie vervuld, heeft dit geen gevolgen voor de aantallen 
broedende kolonievogels. Daarnaast neemt de omvang van de verstoring af ten 
opzichte van de bestaande situatie. 
 

 9.2.5 Niet-broedvogels Natura 2000-gebieden 

Foerageergebied 
Het plangebied heeft geen belangrijke functie als foerageergebied voor niet-
broedvogels afkomstig uit de Natura 2000-gebieden Zoommeer, Markiezaat of 
Oosterschelde (§6.2). Er is geen sprake van effecten op wezenlijke aantallen en/of 
soorten die onderdeel uitmaken van de omliggende Natura 2000-gebieden. De 
alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. 
 
Rust- en slaapplaatsfunctie 
Het plangebied heeft geen belangrijke functie als rust- en/of slaapplaats voor niet-
broedvogels afkomstig uit de Natura 2000-gebieden Zoommeer, Markiezaat of 
Oosterschelde (§6.2). Er is geen sprake van effecten op wezenlijke aantallen en/of 
soorten die onderdeel uitmaken van de omliggende Natura 2000-gebieden. De 
alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. 
 

 9.2.6 Overige soorten watervogels 

De kievit en goudplevier maken gebruik van de omgeving van het plangebied als 
foerageergebied. Deze soorten zijn alleen doelsoort in het nabijgelegen Natura 2000-
gebied Oosterschelde. Doordat het plangebied als slaapplaats gebruikt wordt, worden 
de in het plangebied aanwezige vogels niet beschouwd als zijnde onderdeel van de 
populaties uit het Natura 2000-gebied Oosterschelde. Het gebied rond de geplande 
windturbines kan, door de verstorende werking die van de windturbines uitgaat, 
minder geschikt zijn als slaapplaatsen voor deze soorten. Het gebied kan in de 
toekomst echter nog steeds gebruikt worden door deze soorten, omdat geschikte 
slaapplaatsen (op grotere afstand van windturbines) ruimschoots aanwezig blijven. De 
alternatieven zijn daarin niet wezenlijk onderscheidend. 
 
In het plangebied komen buiten het broedseizoen kleine aantallen van blauwe reiger, 
wilde eend, kokmeeuw, stormmeeuw en zilvermeeuw voor. Deze soorten hebben 
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geen relatie met omliggende Natura 2000-gebieden. Het gebied in de directe 
omgeving van de geplande windturbines kan, door de verstorende werking die van de 
windturbines uitgaat, minder geschikt zijn als foerageergebied voor deze soorten. De 
aantasting van het leefgebied is voor deze soorten verwaarloosbaar ten opzichte van 
het totale aanbod aan potentieel foerageergebied. Het plangebied en directe 
omgeving zal derhalve in de toekomst nog steeds gebruikt worden door deze soorten, 
omdat geschikt foerageergebied ruimschoots aanwezig blijft. De inrichtingsalterna-
tieven zijn hierin niet onderscheidend. 
 
Voor alle voornoemde soorten geldt ook dat de verstorende werking van de 
windturbines in de nieuwe situatie (eindsituatie) kleiner zal zijn dan de verstorende 
werking die in de huidige situatie uitgaat van de bestaande windturbines. Realisatie 
van Windpark Halsteren zal daarom niet leiden tot een afname van beschikbaar 
foerageergebied. De inrichtingsalternatieven zijn hier niet onderscheidend in. 
 

 9.3 Aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase 

 9.3.1 Globaal overzicht van het aantal aanvaringsslachtoffers 

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken is voor 
Windpark Halsteren een inschatting te maken van de totale jaarlijkse vogelsterfte als 
gevolg van aanvaringen met de windturbines. Gemiddeld vallen in Nederland en 
België in een windpark ongeveer 20 vogelslachtoffers per turbine per jaar (Winkelman 
1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, 
Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et 
al. 2012). Afhankelijk van onder andere het aanbod aan vogels en de intensiteit van 
vliegbewegingen in de omgeving van het windpark, de configuratie van het windpark 
en de afmetingen van de windturbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot 
maximaal enkele tientallen slachtoffers per turbine per jaar. 
 
Het rotoroppervlak van de windturbines die voorzien zijn voor Windpark Halsteren kan 
ruim anderhalf tot ruim twee maal groter zijn dan de grootste turbines waarvan in 
Nederland en België tot nu toe resultaten van slachtofferonderzoek beschikbaar zijn. 
Grotere rotoren beslaan een groter oppervlak, waardoor de kans dat vogels in het 
risicovlak van de rotor van een turbine vliegen ook iets groter is. Tegelijkertijd is bij een 

grotere rotordiameter in het algemeen ook sprake van een lager toerental, wat de 
kans op een aanvaring verkleint. Daarnaast kan bij gebruik van een relatief hoge 
ashoogte relatief veel ruimte ontstaan onder de rotorbladen (tot ruim 80 m). Daardoor 
zullen veel van de lokale vliegbewegingen onder het rotoroppervlak plaats kunnen 
vinden en dus buiten de ‘risicozone’ blijven. Voor de turbines met een ruimte onder de 
rotor van ca. 40 meter, geldt dit niet zo sterk. Tenslotte is de ruimte tussen grotere 

turbines ook groter, waardoor vogels makkelijker tussen de turbines door kunnen 
vliegen en zodoende een passage van het rotorvlak kunnen vermijden.  
 
Het is niet met zekerheid te zeggen in hoeverre het samenspel van bovengenoemde 
factoren zal leiden tot een stijging of afname van het aantal vogelslachtoffers per 
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turbine in Windpark Halsteren ten opzichte van turbines waarbij eerdergenoemde 
onderzoeken in Nederland en België hebben plaatsgevonden. Op basis van 
deskundigenoordeel wordt voor Windpark Halsteren een vergelijkbaar aantal 
slachtoffers per windturbine per jaar voorspeld als gemiddeld in de voornoemde 
slachtoffer-onderzoeken is gevonden. Ten opzichte van de referenties, die tevens in 
vogelrijke kustgebieden zijn gelegen, vliegen binnen het plangebied gemiddeld 
vergelijkbare aantallen vogels (met name tijdens de seizoenstrek, maar ook lokale 
vliegbewegingen). Het is daarom waarschijnlijk dat het aantal slachtoffers in Windpark 
Halsteren rond het voornoemde gemiddelde van 20 slachtoffers per windturbine per 
jaar zal liggen. 
 
Voor Windpark Halsteren wordt in voorliggende rapportage uitgegaan van een 
gemiddeld aantal van 20 slachtoffers per windturbine per jaar. Dit getal hanteert 
Bureau Waardenburg voor alle windparken in vogelrijke kustgebieden. De verschillen 
tussen de inrichtingsalternatieven worden in deze eerste globale schatting van het 
aantal vogelslachtoffers daarom volledig veroorzaakt door het verschil in positionering 
en het aantal geplande windturbines. 
 
Het aantal vogelslachtoffers dat voor de verschillende inrichtingsalternatieven wordt 
voorspeld ligt in de ordegrootte van 80 slachtoffers per jaar (tabel 9.2). Dit is inclusief 
seizoenstrekkers en lokaal talrijke soorten, zoals meeuwen en ganzen. De 
alternatieven zijn voor dit aspect dus niet onderscheidend.  
 
Tabel 9.2 Inschatting jaarlijks aantal aanvaringsslachtoffers onder vogels voor de 

inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren. 

  # slachtoffers per   
Alternatief # turbines windturbine # slachtoffers totaal 

1a (min) 4 20 80 
1b (max) 4 20 80 
2a (min) 4 20 80 
2b (max) 4 20 80 
3a (min) 4 20 80 
3b (max) 4 20 80 

 
Benadrukt dient te worden dat dit het totaal aantal slachtoffers is van alle soorten die 
in het gebied aanwezig zijn of dit passeren tijdens slaap-/foerageer- of seizoenstrek 
en die slachtoffer kunnen worden van een aanvaring met een windturbine. Het 
merendeel van deze soorten betreft algemene soorten waarvoor geen 
instandhoudingsdoelstellingen gelden in het kader van de Wet natuurbescherming. 
Het gaat hier om soorten als meeuwen, duiven, spreeuwen en lijsters (zie 
hiernavolgende paragrafen). Voor soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen 
zijn opgesteld, en die in grote aantallen het plangebied passeren zijn de aantallen 
mogelijke slachtoffers apart berekend of bepaald.  
De meeste aanvaringen vinden plaats in het donker of tijdens situaties met slecht 
zicht. Dit houdt in dat soorten die zich voornamelijk in het donker verplaatsen het 
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grootste risico lopen. Dit betreft met name soorten die in de schemer/donker dagelijks 
heen en weer vliegen tussen slaapplaats en foerageergebied. ‘s Nachts foeragerende 
soorten en ‘s nachts trekkende vogels die op lage hoogte vliegen ondervinden daarom 
een groter risico op een aanvaring. Hieronder worden per groep de risico’s 
beschreven. 
 

 9.3.2  Aanvaringsslachtoffers onder broedvogels 

Natura 2000-soorten 
Alleen soorten die in meer of mindere mate binding hebben met het plangebied van 
Windpark Halsteren komen in deze paragraaf aan bod. In §4.2 en hoofdstuk 6 is voor 
de overige Natura 2000-soorten uit omringende Natura 2000-gebieden aangegeven 
waarom ze geen binding hebben met het plangebied en waarom ze dus in deze en 
volgende paragrafen buiten beschouwing worden gelaten. 
 
Zwartkopmeeuw  
Het Zoommeer is als Natura 2000-gebied aangewezen voor de zwartkopmeeuw. 
Zwartkopmeeuwen foerageren hoofdzakelijk in agrarische gebieden in de ruime 
omgeving, waaronder het plangebied. In het Zoommeer hebben de afgelopen vijf 
seizoenen geen zwartkopmeeuwen gebroed (§6.1). Hierdoor valt de aanwezigheid 
van belangrijke vliegroutes in de omgeving van het plangebied uit te sluiten. 
Uitgaande van deze gegevens zullen jaarlijks geen zwartkopmeeuwen, die deel 
uitmaken van de populatie van het Zoommeer, slachtoffer worden van een aanvaring 
met Windpark Halsteren. Dit geldt voor alle zes de inrichtingsalternatieven en deze 
zijn hierin niet onderscheidend. 
 
Visdief 
Het Zoommeer en de Oosterschelde zijn als Natura 2000-gebieden aangewezen voor 
de visdief. De visdieven die in deze gebieden broeden, foerageren voor een belangrijk 
deel in het Zoommeer en de omliggende waterlichamen. Voor een deel wordt ook 
gefoerageerd langs watergangen in agrarische gebieden in de ruime omgeving, 
waaronder het Lange Water waarvan het zuidelijke deel onderdeel uitmaakt van het  
plangebied. In het Zoommeer hebben de afgelopen seizoenen niet of nauwelijks 
visdieven (0-3 paar) gebroed (§6.1). Hierdoor valt de aanwezigheid van belangrijke 
vliegroutes van visdieven uit het Zoommeer in de omgeving van het plangebied uit te 
sluiten. Uitgaande van deze gegevens zullen jaarlijks hooguit incidenteel (<1 
exemplaar per jaar in het gehele windpark) visdieven uit het Zoommeer slachtoffer 
worden van een aanvaring met Windpark Halsteren.  
 
In een straal van ca. 10 km broeden in de oostelijke helft van de Oosterschelde 
jaarlijks 58-175 paar visdieven (§6.1). In een straal van ca. 5 km rond het plangebied 
hebben in de Oosterschelde jaarlijks 0-19 paar visdieven gebroed (data RWS). Door 
de afwezigheid van concentraties aan broedende visdieven in de nabijheid van het 
plangebied kan de aanwezigheid van belangrijke vliegroutes van visdieven uit de 
Oosterschelde in de omgeving van het plangebied uitgesloten worden. Uitgaande van 
deze gegevens zullen jaarlijks hooguit incidenteel (<1 exemplaar per jaar in het 
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gehele windpark) visdieven uit de Oosterschelde slachtoffer worden van een 
aanvaring met Windpark Halsteren.  
 
Samenvattend zijn voor de visdieven die deel uitmaken van populaties uit de Natura 
2000-gebieden Zoommeer en Oosterschelde geen grote concentraties aan vlieg-
bewegingen te verwachten over het plangebied. Hierdoor zullen jaarlijks hooguit 
incidenteel (<1 exemplaar per jaar in het gehele windpark) visdieven uit beide Natura 
2000-gebieden slachtoffer worden van een aanvaring met Windpark Halsteren. Dit 
geldt voor alle zes de inrichtingsalternatieven en deze zijn hierin niet onderscheidend. 

 
Lepelaar  
Het Markiezaat is als Natura 2000-gebied aangewezen voor de lepelaar. De lepelaars 
die in het Markiezaat broeden, foerageren hoofdzakelijk in ondiep water. Tijdens het 
broedseizoen kan dagelijks tot 40 km afstand van de broedgebieden gefoerageerd 
worden (Van der Winden et al. 2004). De lepelaars die in het Markiezaat broeden, 
foerageren hoofdzakelijk op de slikken van de Oosterschelde en in mindere mate in 
inlagen als de Scherpenissepolder en de Schakerloopolder en in delen van de 
Westerschelde (Smits et al. 2010). Deze gebieden liggen ten westen, ten noord-
westen en ten zuiden van het Markiezaat. Uit voornoemde studie blijkt dat er geen 
belangrijke vliegroutes van deze lepelaars aanwezig zijn in noordelijke richting over 
het plangebied van Windpark Halsteren. Het optreden van meer dan incidentele 
sterfte (<1 exemplaar per jaar in het gehele windpark) voor deze soort kan daarom 
met zekerheid uitgesloten worden. Dit geldt voor alle zes de inrichtingsalternatieven 
en deze zijn hierin niet onderscheidend. 
 
Bruine kiekendief 
De Oosterschelde is als Natura 2000-gebied aangewezen voor de bruine kiekendief. 
De kiekendieven die in de Oosterschelde broeden, foerageren in het Natura 2000-
gebied, maar ook daarbuiten. Tijdens het broedseizoen bedraagt de afstand tussen de 
nestlocatie en het foerageergebied maximaal 5-8 km (Brenninkmeijer et al. 2006). In 
de omgeving van het plangebied broeden bruine kiekendieven binnen het Natura 
2000-gebied Oosterschelde vooral in rietruigtes in de Scherpenissepolder en de 
Schakerloopolder. Van deze broedgebieden ligt de Schakerloopolder het dichtst bij het 
plangebied (ruim 3-4,5 km ten westen). Het plangebied is niet van bijzonder belang 
als foerageergebied voor bruine kiekendieven die in de Oosterschelde broeden. In het 
broedseizoen vinden dagelijks maximaal enkele tientallen vliegbewegingen van bruine 
kiekendieven door Windpark Halsteren plaats (expert judgement). Slechts een klein 
deel hiervan zal de lijnopstellingen van Windpark Halsteren passeren. 
 
Kiekendieven worden, in tegenstelling tot sommige andere roofvogelsoorten, in het 
broedseizoen relatief weinig als aanvaringsslachtoffer van windturbines gevonden 
(Langgemach & Dürr 2015, Hötker et al. 2013). Tijdens een driejarig slachtoffer-
onderzoek in verschillende windparken in Zuid-Spanje (totaal 342 turbines), zijn 
bijvoorbeeld in het broedseizoen in totaal zeven aanvaringsslachtoffers gevonden. De 
gemiddelde sterfte bedroeg hier 0,007 ± 0,006 kiekendieven / turbine / jaar 
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(Hernández- Pliego et al. 2015). Kiekendieven vliegen, in tegenstelling tot veel andere 
roofvogelsoorten, maar een beperkt deel van de tijd op ‘rotorhoogte’ (Oliver 2013, 
Whitfield & Madders 2006b) en vertonen in het broedseizoen een sterk 
uitwijkingsgedrag in de nabijheid van windturbines (o.a. Whitfield & Madders 2006a, 
Gyimesi et al. 2016). Hierdoor hebben kiekendieven in het broedseizoen een relatief 
lage aanvaringskans. 
 
Uitgaande van de hiervoor beschreven gegevens zal jaarlijks hooguit incidenteel (<1 
exemplaar per jaar in het gehele windpark) een bruine kiekendief slachtoffer worden 
van een aanvaring met Windpark Halsteren. Dit geldt voor alle zes de 
inrichtingsalternatieven en deze zijn hierin niet onderscheidend. 
 
Overige soorten broedvogels (niet Natura 2000-soorten) 
 
In en nabij het plangebied broeden vooral algemene soorten vogels van het halfopen 
tot open agrarische landschap. Zangvogels hebben over het algemeen een beperkte 
actieradius, foerageren vooral overdag en hebben relatief weinig gerichte foerageer-
vluchten. De verschillende soorten roofvogels, die veelal op grotere afstand broeden, 
hebben een grotere actieradius, maar zijn met name dagactief en worden in 
Noordwest-Europa relatief weinig gevonden als aanvaringsslachtoffer (Hötker et al. 
2006, Dürr 2015). Plaatselijke broedvogels zijn meestal goed bekend met de 
omgeving en de risico’s ter plaatse. Deze soorten zullen hooguit incidenteel 
slachtoffer worden van een aanvaring met de windturbine. 
 
Kolonievogels 
In de ruime omgeving van het plangebied zijn kolonies van aalscholver, blauwe reiger, 
dwergstern, kokmeeuw en zilvermeeuw aanwezig. Daarnaast is een kolonie van 
huiszwaluw aanwezig (§6.1). Het aantal vogels dat in het plangebied foerageert zal 
beperkt zijn ten opzichte van het aantal vogels dat in of boven de omringende 
waterlichamen foerageert. Broedvogels van deze kolonies zullen hooguit incidenteel 
(<1 exemplaar per jaar in het gehele windpark) slachtoffer worden van een aanvaring 
met een windturbine in het plangebied. 
 
De verschillende soorten roofvogels (havik, sperwer, buizerd, boomvalk en mogelijk 
slechtvalk) en uilen (steenuil, ransuil) die veelal op grotere afstand van de geplande 
lijnopstellingen broeden, hebben een grotere actieradius, maar zijn met name overdag 
actief en worden relatief weinig gevonden als aanvaringsslachtoffer (Hötker et al. 
2006, Langgemach & Dürr 2015). Daarnaast zijn de absolute aantallen vogels die het 
betreft klein, waardoor het aantal vliegbewegingen door het windpark beperkt zal zijn. 
 
Van het totaal aantal aanvaringslachtoffers dat voor de windturbines op jaarbasis is 
berekend (zie tabel 9.1) zal een zeer beperkt aandeel lokale broedvogels (alle soorten 
samen) betreffen. Voor het merendeel van de broedvogelsoorten in en nabij het 
plangebied gaat het op jaarbasis om incidentele (<1 exemplaar per jaar in het gehele 
windpark) slachtoffers. Broedvogelsoorten waarvoor op jaarbasis meer dan 
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incidenteel een slachtoffer valt, zijn soorten met een grote actieradius en soorten die 
geregeld in de hogere luchtlagen verkeren, zoals spreeuwen en gierzwaluwen, en 
soorten die in het donker foerageer- en of baltsvluchten maken, zoals de kievit. Het 
gaat hierbij per soort om hooguit enkele aanvaringsslachtoffers op jaarbasis. Dit geldt 
voor alle zes de inrichtingsalternatieven en deze zijn hierin niet onderscheidend. 
 

 9.3.3 Aanvaringsslachtoffers onder niet-broedvogels 

Natura 2000-soorten 
Alleen soorten die in meer of mindere mate binding hebben met het plangebied van 
Windpark Halsteren komen in deze paragraaf aan bod. In §4.2 en hoofdstuk 6 is voor 
de overige Natura 2000-soorten uit omringende Natura 2000-gebieden aangegeven 
waarom ze geen binding hebben met het plangebied en waarom ze dus in deze en 
volgende paragrafen buiten beschouwing worden gelaten. 
 
Voor soorten waarvoor omliggende Natura 2000-gebieden zijn aangewezen en die 
tevens een relatie hebben met het plangebied, zou een toename van de sterfte als 
gevolg van de realisatie van Windpark Halsteren, een effect kunnen hebben op de 
grootte van de populaties in deze Natura 2000-gebieden. Om die reden is met behulp 
van het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie bijlage 6) voor de Natura 2000-
soorten die een duidelijke relatie hebben met het plangebied, een soortspecifieke 
berekening gemaakt van het aantal slachtoffers. Het gaat hierbij om de soorten 
brandgans en grauwe gans, die beiden gebruik maken van de nabijgelegen Natura 
2000-gebieden als slaapplaats (zie ook § 6.2). De soorten kolgans, kievit en 
goudplevier zijn separaat behandeld in het kader van soortbescherming (zie onder). 
Onderweg van en naar deze slaapplaatsen passeren de vogels het plangebied van 
Windpark Halsteren en lopen daarbij het risico om slachtoffer te worden van een 
aanvaring met een windturbine. Een overzicht van de gehanteerde getallen (o.a. 
aanvaringskansen) en aannames is opgenomen in §5.2.2. 
 
Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers komt voor brandgans en grauwe gans 
voor alle inrichtingsalternatieven uit op <1 aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 9.3). 
Dit is te beschouwen als incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbaar kleine kans 
op sterfte als gevolg van het project’).  
 
Tabel 9.3 Berekend aantal aanvaringsslachtoffers op jaarbasis onder brandgans en grauwe 

gans (soorten met IHD) voor de zes inrichtingsalternatieven van Windpark 
Halsteren. Berekeningen zijn uitgevoerd met het Flux-Collision Model (zie bijlage 8 
en tekst voor toelichting). 

Soort Inrichtingsalternatief 
 1a(min) 1b(max) 2a(min) 2b(max) 3a(min) 3b(max) 
brandgans <1 <1 <1 <1 <1 <1 

grauwe gans <1 <1 <1 <1 <1 <1 
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Overige soorten niet broedvogels (niet Natura 2000-soorten) 
Voor Windpark Halsteren wordt in voorliggende rapportage uitgegaan van een 
gemiddeld aantal van 20 slachtoffers per windturbine per jaar (zie §9.1). Voor het 
gehele windpark betekent dit jaarlijks in totaal maximaal 80 slachtoffers.  
Ter onderbouwing van een ontheffingsaanvraag in het kader van de Wet 
natuurbescherming (art. 3.3 lid 1; zie bijlage 1) dient een lijst met vogelsoorten 
opgesteld te worden, waarvoor meer dan incidentele sterfte wordt voorzien. Tevens 

dient een inschatting gemaakt te worden van de ordegrootte van de sterfte per soort. 
Om de ontheffing te kunnen verkrijgen dient daarnaast te worden aangetoond dat de 
gunstige staat van instandhouding van de betrokken vogelsoorten niet in het geding 
komt. Aangezien er geen grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien 
worden, zal de gunstige staat van instandhouding van (schaarse) vogelsoorten niet in 
het geding zijn. 

 
Vastgestelde talrijke soorten in of nabij het plangebied (data uit Korsten et al. 2017) 
Voor soorten die talrijk zijn in het plangebied, zou een toename van de sterfte als 
gevolg van de realisatie van Windpark Halsteren, een effect kunnen hebben op de 
grootte van de populaties van de betreffende soorten. Om die reden is met behulp van 
het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie bijlage 6) voor soorten die talrijk in of 
nabij het plangebied zijn vastgesteld, een soortspecifieke berekening gemaakt van het 
aantal slachtoffers. Het gaat hierbij om de soorten kolgans, goudplevier en kievit 
waarvan allemaal regelmatig concentraties in of vliegend door het plangebied zijn 
vastgesteld in het winterseizoen van 2016-2017 (Korsten et al. 2017). Een overzicht 
van de gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en aannames is opgenomen in 
§ 5.2.2. 
 
Tabel 9.4 Berekend aantal aanvaringsslachtoffers op jaarbasis onder kolgans, goudplevier en 

kievit (overige soorten niet-broedvogels) voor de zes inrichtingsalternatieven van 
Windpark Halsteren. Berekeningen zijn uitgevoerd met het Flux-Collision Model 
(zie bijlage 5 en tekst voor toelichting). 

Soort Inrichtingsalternatief 
 1a(min) 1b(max) 2a(min) 2b(max) 3a(min) 3b(max) 
kolgans <1 <1 <1 <1 <1 <1 
goudplevier <1 1-3 <1 1-3 <1 1-3 
kievit <1 1-3 <1 1-3 <1 1-3 

 
Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers komt voor goudplevier en kievit, op basis 
van de resultaten van het veldonderzoek voor alle maximumvarianten uit op een enkel 
tot enkele aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 9.4). Voor alle minimumvarianten komt 
het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor goudplevier en kievit uit op <1 
aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 9.4.). 
 
Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers komt voor kolgans voor alle 
inrichtingsalternatieven uit op <1 aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 9.4). Dit is te 
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beschouwen als incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbaar kleine kans op 
sterfte als gevolg van het project’).  

 
Overige talrijke soorten in of nabij het plangebied 
Tijdens slachtofferonderzoeken in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral 

meeuwen, eenden en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld & 
Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Op 
basis van deze onderzoeken en kennis over de vogelsoorten in en nabij het 
plangebied is het aannemelijk dat in Windpark Halsteren zowel meeuwen, eenden als 
zangvogels slachtoffer zullen worden. Zangvogels worden voornamelijk slachtoffer 
tijdens de seizoenstrek. Aangezien tijdens de seizoenstrek relatief grote aantallen 
zangvogels over het plangebied kunnen trekken, kunnen er in absolute zin relatief 
veel slachtoffers onder deze (grote) soortgroep vallen. Voor Windpark Halsteren gaat 
het naar schatting om enkele tientallen vogels onder seizoenstrekkers op jaarbasis. 
Deze slachtoffers zijn overigens verdeeld over tientallen soorten (o.a. lijsters en 
spreeuw). Met uitzondering van vogelsoorten die tijdens seizoenstrek in zeer hoge 
aantallen kunnen passeren (zanglijster, koperwiek, kramsvogel, spreeuw, roodborst) is 
de sterfte voor de meeste soorten als incidenteel te beschouwen (minder dan één 
slachtoffer per jaar in het gehele windpark). Verder komen andere soorten in de 
omgeving van het plangebied talrijk voor. Hierbij moet gedacht worden aan de soorten 
wilde eend, kokmeeuw, stormmeeuw en zilvermeeuw. Per soort zal het gaan om 
enkele tot maximaal enkele tientallen slachtoffers per jaar. De alternatieven zijn hierin 
niet onderscheidend. 
 

 9.3.4 Vogels op seizoenstrek 

Seizoenstrek vindt over het algemeen op grote hoogte plaats waardoor het 
aanvaringsrisico voor vogels met windturbines dan relatief laag is. Bepaalde 
weersomstandigheden, zoals sterke tegenwind of mist, kunnen er wel voor zorgen dat 
de vlieghoogte van vogels op trek afneemt, waardoor het risico op een aanvaring 
toeneemt. Vanwege het relatief grote aantal vogels dat tijdens seizoenstrek het 
plangebied passeert, zullen tijdens dergelijke risicovolle omstandigheden grotere 
aantallen vogels met de windturbines in aanraking kunnen komen. Dit geldt vooral in 
de donkerperiode wanneer de windturbines minder goed zichtbaar zijn. 
 
Op jaarbasis worden naar schatting in het gehele windpark vele tientallen aan-
varingsslachtoffers onder vogels op seizoenstrek verwacht (zie paragraaf 9.2.1). Het 
gaat hierbij om een groot aantal soorten. Er trekken jaarlijks minimaal vele tientallen 
soorten over het plangebied. Voor algemene soorten, die in zeer grote aantallen het 
plangebied passeren, zoals lijsters, worden op jaarbasis per soort in totaal tientallen 
vogels slachtoffer van een aanvaring in Windpark Halsteren. Voor schaarse soorten, 
die in kleine aantallen het plangebied passeren zal jaarlijks <1 individu slachtoffer 
worden van een aanvaring met een windturbine in het gehele windpark. Voor 
dergelijke soorten betreft het incidentele sterfte (<1 exemplaar per jaar in het gehele 
windpark). De alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. 
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 9.4 Barrièrewerking in de gebruiksfase 

In algemene zin is er sprake van een effectieve barrière als vogels door een 
windparkopstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Vogels 
die in het plangebied foerageren zullen over het algemeen op lage hoogte door het 
plangebied vliegen. De tiplaagte van de nieuwe windturbines zal vergelijkbaar zijn 
met, of hoger zijn dan de tiplaagte van de bestaande windturbines, waardoor de 
nieuwe windturbines geen barrière vormen voor de vogels die op lage hoogte vliegen. 
Daarnaast neemt de omvang van de barrièrewerking af ten opzichte van de 
bestaande situatie door een vermindering van het aantal turbines en een toename van 
de tussenruimten tussen de turbines. 
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 10 Effecten op vleermuizen 

De volgende effecten op vleermuizen kunnen als gevolg van het nieuwe windpark in 
theorie optreden: 

- aantasting van verblijfplaatsen in gebouwen of bomen in de aanlegfase 
(inclusief doorsnijding van vliegroutes en vernietiging essentieel foerageer-
gebied); 

- verstoring van verblijfplaatsen in de aanlegfase; 
- verstoring van verblijfplaatsen in de gebruiksfase; 
- sterfte in de gebruiksfase. 

 
In hoeverre deze effecten in praktijk in Windpark Halsteren aan de orde zijn wordt 
besproken in de volgende paragrafen. In §5.1 is de methode van de effectbepaling 
beschreven. In hoofdstuk 7 is de betekenis van het plangebied voor vleermuizen 
beschreven. 
 

 10.1 Effecten in de aanlegfase 

Verblijfplaatsen 
De beoogde locaties van de windturbines bevinden zich in gebieden zonder opgaande 
vegetatie of gebouwen. Op grond van de afwezigheid van potentieel geschikte verblijf-
plaatsen (gebouwen, boomholtes) binnen de invloedssfeer van de geplande 
windturbines, is de aanwezigheid van verblijfplaatsen op voorhand uitgesloten. 
 

 10.2 Effecten in de gebruiksfase 

 10.2.1 Sterfte door aanvaringen  

Aanwezigheid risicosoorten in plangebied 
Twee risicosoorten komen veel voor in het plangebied: gewone dwergvleermuis en 

ruige dwergvleermuis (zie hoofdstuk 5 en hoofdstuk 7). De gewone dwergvleermuis is 
verreweg de meest talrijke soort in het plangebied; 54% van de waarnemingen betreft 
deze soort (Korsten et al. 2017). De ruige dwergvleermuis komt in lagere aantallen 
voor (26% van de waarnemingen). De rosse vleermuis en laatvlieger zijn beduidend 
minder talrijk (respectievelijk 9% en 8% van de waarnemingen). De rosse vleermuis 
behoort ook tot de soorten met een hoger risico om slachtoffer te worden in 
windparken. Dit geldt in mindere mate ook voor de laatvlieger.  
 
Overige vleermuissoorten die in het plangebied voorkomen, worden hier buiten 
beschouwing gelaten, omdat ze niet als risicosoorten worden beschouwd (zie voor 
achtergrondinformatie hoofdstuk 7 en bijlage 7). Dit betreft de watervleermuis en de 
meervleermuis. Het aanvaringsrisico van beide soorten is zeer klein. Beide soorten 
worden zelden als aanvaringsslachtoffer aangetroffen, waarschijnlijk als gevolg van de 
lage vlieghoogte van deze soorten (naar schatting <10 m boven het water). In 
windparken worden water- en meervleermuizen zelden tot nooit op gondelhoogte 
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waargenomen. Er zijn slechts enkele water- en meervleermuisslachtoffers bekend (uit 
Duitsland en/of rest van Europa) onder de vele duizenden gerapporteerde windpark 
slachtoffers onder vleermuizen. In combinatie met het feit dat de water- en de 
meervleermuis schaarse soorten zijn in het plangebied van Windpark Halsteren (zie 
§7.1.2) kan geconcludeerd worden dat zowel de water- als de meervleermuis hooguit 
zeer incidenteel (<1 exemplaar per jaar in het gehele windpark) aanvaringsslachtoffer 
zullen worden in Windpark Halsteren. 
 
Risicolocaties en aantal slachtoffers 
Op grond van literatuurgegevens, kennis over het landschapsgebruik van vleermuizen 
in het algemeen en de door ons vastgestelde verspreidingspatronen in het 
plangebied, kan op basis van de kenmerken van de turbinelocaties het verwachte 
aantal aanvaringsslachtoffers in drie verschillende categorieën ingedeeld worden: 
 
A. Locaties met een hoog aantal slachtoffers 
In 2009 en 2010 is slachtofferonderzoek uitgevoerd bij windturbines op de Sabinadijk. 
Dit windpark ligt in de nabijheid van Windpark Halsteren en ligt net als Windpark 
Halsteren op een dijk op de overgang van agrarisch gebied naar open water. Het 
aantal slachtoffers op de Sabinadijk is berekend op gemiddeld 2,4 ruige 
dwergvleermuizen en 8,4 gewone dwergvleermuizen per turbine per jaar (Boonman et 
al. 2011). Voor windturbines in deze categorie wordt uitgegaan van 10 slachtoffers 
per turbine per jaar. In Windpark Halsteren is sprake van de aanwezigheid van een 
dijk die zowel in gebruik is als foerageergebied als migratieroute (hoofstuk 7 en bijlage 
6). Daarnaast ligt in het oostelijk deel het rietmoeras het Lange Water dat een 
verhoogde aantrekkingskracht op vleermuizen heeft als foerageergebied. Hierdoor zijn 
alle windturbinelocaties in Windpark Halsteren ingedeeld als locaties met een hoog 
risico op aantallen slachtoffers. Alle drie de alternatieven liggen in de directe nabijheid 
van de dijk. Hierdoor zijn de alternatieven in dit opzicht niet onderscheidend. 
 
B. Locaties met een middelhoog aantal slachtoffers 
In deze categorie worden windturbines opgenomen die (net) buiten een bos staan, 
maar wel nabij een grote bomenlaan, een brede watergang (met natuurvriendelijke 
oevers) of een moeras. Oftewel nabij locaties waar sprake kan zijn van een relatief 
hoge vleermuisactiviteit omdat het nabijgelegen habitat geschikte foerageer-
omstandigheden biedt. Voor windturbines in deze categorie wordt uitgegaan van 5 
slachtoffers per turbine per jaar. In Windpark Halsteren is sprake van een hoge 
mate aan activiteit. Hierdoor zijn geen turbinelocaties in Windpark Halsteren ingedeeld 
als locaties met een middelhoog risico op aantallen slachtoffers. 
 
C. Locaties met een laag aantal slachtoffers 
In intensief gebruikt grasland of akkers worden doorgaans weinig vleermuizen 
waargenomen. Slachtofferonderzoek leverde in dergelijke gebieden 1 slachtoffer per 
turbine per jaar op (Limpens et al. 2013). In Windpark Halsteren is door de 
aanwezigheid van de overgang van buitendijks schor, via dijk naar agrarisch gebied 
geen sprake van de aanwezigheid van intensief gebruikte graslanden of akkers. In 
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Windpark Halsteren is sprake van een hoge mate aan activiteit. Hierdoor zijn geen 
turbinelocaties in Windpark Halsteren ingedeeld als locaties met een laag risico op 
aantallen slachtoffers. 
 
Schatting van het aantal slachtoffers 
Het totaal aantal vleermuisslachtoffers dat per inrichtingsalternatief van Windpark 
Halsteren per jaar naar schatting zal vallen is weergeven in tabel 10.1. Het gaat per 
alternatief om ca. 40 vleermuisslachtoffers per jaar (alle soorten samen).  
 
Tabel 10.1 Schatting van het aantal vleermuisslachtoffers op jaarbasis van het Windpark 

Halsteren. 

 risico # slachtoffers/  
Alternatief categorie # turbines turbine/jaar #slachtoffers 
1a (min) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 50 

1b (max) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 50 

2a (min) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 40 

2b (max) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 40 

3a (min) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 40 

3b (max) hoog 4 10 40 
 middel 0 5 0 
 laag 0 1 0 
    Totaal 40 

 
De getallen in tabel 10.1 moeten gelezen worden als een eerste schatting op basis 
van gegevens die een onzekerheidsmarge hebben. Het geeft een ordegrootte aan, die 
gebruikt kan worden om effecten te duiden. In het plangebied komen drie soorten 
vleermuizen voor met een (relatief) grote kans om slachtoffer te worden van 
windturbines, namelijk gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en rosse 
vleermuis (zie §7.1.2). Op basis van hun voorkomen in het plangebied wordt 
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aangenomen dat ca. 2/3 van de slachtoffers gewone dwergvleermuizen zullen zijn 
(61%) en daarnaast ca. 1/3 ruige dwergvleermuizen (30%) en een kleiner aandeel 
rosse vleermuizen (9%).  
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 11 Effectbeoordeling Natura 2000-gebieden 

 11.1 Beoordeling van effecten op habitattypen 

Er vinden geen werkzaamheden plaats binnen de grenzen van een Natura 2000-
gebied en er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar lucht, 
water en/of bodem of van verandering in grond- en oppervlaktewateren. Weliswaar 
wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die stikstof 
kunnen uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de werkzaamheden en gezien de 
ruime afstand tot het Natura 2000-gebied Oosterschelde en gevoelige habitattypen, is 
depositie in gebieden met gevoelige habitattypen als gevolg van dergelijke emissie 
verwaarloosbaar (zie ook hoofdstuk 4). Verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke 
habitats in nabijgelegen Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanleg en het 
gebruik van Windpark Halsteren is met zekerheid uitgesloten. De inrichtings-
alternatieven zijn hier niet onderscheidend in.  
 

 11.2 Beoordeling van effecten op soorten van bijlage II van de 
Habitatrichtlijn 

Soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn van het Natura 2000-gebied 
Oosterschelde zijn gebonden aan het betreffende Natura 2000-gebied en komen niet 
of niet ver buiten dit gebied voor (zie hoofdstuk 4). Er bestaat voor deze soorten geen 
relatie met het plangebied en verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke 
habitats van deze soorten in het Natura 2000-gebied Oosterschelde als gevolg van de 
bouw en het gebruik van Windpark Halsteren is op voorhand met zekerheid uit te 
sluiten. De inrichtingsalternatieven zijn hier niet onderscheidend in. 
 

 11.3 Beoordeling van effecten op broedvogels 

Voor geen van de broedvogelsoorten waarvoor de nabijgelegen Natura 2000-
gebieden zijn aangewezen vormt het plangebied een belangrijk foerageergebied (zie 
hoofdstukken 4, 6 en 9). Voor de broedvogels uit de Natura 2000-gebieden in de 
omgeving van het plangebied kan een significant negatief effect in de vorm van sterfte 
en verstoring van Windpark Halsteren op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen met zekerheid uitgesloten worden (zie ook §4.2 en hoofdstuk 9). 
 

 11.4 Beoordeling van effecten op niet-broedvogels 

Van de niet-broedvogelsoorten waarvoor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn 
aangewezen hebben alleen de soorten grauwe gans en brandgans afkomstig uit de 
Natura 2000-gebieden Zoommeer en/of Oosterschelde een binding met het 
plangebied (zie hoofdstukken 4 en 6). Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers 
komt voor brandgans en grauwe gans voor alle inrichtingsalternatieven uit op <1 
aanvaringsslachtoffer per jaar (hoofdstuk 9). Dit is te beschouwen als incidentele 
sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbaar kleine kans op sterfte als gevolg van het 
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project’). De omvang van het aantal aanvaringsslachtoffers neemt tevens af ten 
opzichte van de bestaande situatie door een vermindering van het aantal turbines. 
 
Voor alle niet-broedvogels uit de Natura 2000-gebieden in de omgeving van het 
plangebied kan een significant negatief effect in de vorm van sterfte en verstoring van 
Windpark Halsteren op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen met 
zekerheid uitgesloten worden (zie ook §4.2 en hoofdstuk 9). 
 

 11.5 Samenvatting effectbeoordeling Natura 2000-gebieden 

Tabel 11.1 bevat een samenvatting van de vergelijking van alternatieven ten aanzien 
van gebiedenbescherming in het kader van de Wet natuurbescherming. Ten op zichte 

van de huidige situatie is geen sprake van een additioneel negatief effect. Dit is 
vervolgens beoordeeld als een verwaarloosbaar effect. Bij de beoordeling is geen 
rekening gehouden met mitigerende maatregelen. Deze mogen alleen in een 
passende beoordeling in een effectbeoordeling betrokken worden. 
 
Tabel 11.1 Overzicht van de effecten ten aanzien van gebiedenbescherming in het kader van 

de Wet natuurbescherming (zonder mitigatie) voor alle zes de 
inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren. 0 = geen effect; 0/- = 
verwaarloosbaar of zeer klein negatief effect; geen effect op het behalen van 
instandhoudinsgdoelstellingen; - = (klein) negatief effect, geen effect op het 
behalen van instandhoudingsdoelstellingen; -- = negatief effect, mogelijk effect op 
het behalen van instandhoudingsdoelstellingen. 

Effectbeoordeling gebiedenbescherming Wnb (H2) 
Alternatief 1a 1b 2a 2b 3a 3b 
Alle gebieden       
Habitattypen 
 

0 0 0 0 0 0 

Zoommeer       
Broedvogels 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 
Niet-broedvogels 
 

0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 

Markiezaat       
Broedvogels 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 
Niet-broedvogels 
 

0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 

Oosterschelde       
Soorten Bijlage II Habitatrichtlijn 0 0 0 0 0 0 
Broedvogels 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 
Niet-broedvogels 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 

 
 11.6 Cumulatieve effecten en significantie van effecten 

Omdat er geen effecten zijn op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen, is 
het niet nodig naar cumulatieve effecten onderzoek te doen en is het uitgesloten dat 
er significante effecten zijn. 
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 12 Effectbeoordeling beschermde soorten 

 12.1 Broedende vogels 

 12.1.1 Aanlegfase  

Vogels met jaarrond beschermde nestplaats  
Voor de bouw van de beoogde turbines is het niet noodzakelijk om bomen of 
gebouwen te verwijderen. Vernietiging van jaarrond beschermde nesten in bomen of 
gebouwen is daarom uitgesloten. Ook is geen sprake van aantasting van het 
functionele leefgebied rondom jaarrond beschermde nestplaatsen (zie hoofdstuk 9). 
 
Overige broedvogels 
Werkzaamheden binnen het broedseizoen kunnen leiden tot het verstoren of 
vernietigen van nesten van vogels (strikt beschermd).  
 
Beschadiging of vernietiging van (in gebruik zijnde) nesten van vogels is verboden 
(art. 3.1. lid 2) en moet voorkomen worden. Dit kan door de werkzaamheden buiten 
het broedseizoen uit te voeren. De lengte en de aanvang van het broedseizoen 
verschilt per soort. Globaal moet rekening gehouden worden met de periode half 
maart tot half augustus.  
Verstoring van in gebruik zijnde nesten van vogels is onder de Wnb niet verboden, op 
voorwaarde dat de verstoring niet van wezenlijke invloed is op de populatie van de 
betrokken soorten. 
 
Indien de werkzaamheden binnen het broedseizoen zijn gepland kunnen deze worden 
uitgevoerd indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde 
nesten worden beschadigd of vernietigd of wezenlijk worden verstoord. De kans 
hierop wordt verkleind door voorafgaand aan het broedseizoen het plangebied 
ongeschikt te maken voor broedende vogels. Bijvoorbeeld door de vegetatie rondom 
de locaties waar gebouwd gaat worden te maaien of geheel te verwijderen.  
 

 12.1.2 Gebruiksfase  

Verstoring 
Ten gevolge van het geluid, de beweging en/of de fysieke aanwezigheid van 

(draaiende) windturbines kunnen vogels in de gebruiksfase worden verstoord. Door de 
verstorende werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines 
minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbines 
c.q. het windpark mijden. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate 
waarin vogels het invloedgebied mijden, verschilt tussen soorten. In het kader van de 
Wet natuurbescherming zijn alleen verstoring van (in gebruik zijnde) nesten van 
broedvogels in de aanlegfase (zie hiervoor) en verstoring van jaarrond beschermde 
nesten relevant. In de directe omgeving van de beoogde windturbines komen geen 
soorten vogels met een jaarrond beschermde nestplaats voor. Er is voor soorten 
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vogels met een jaarrond beschermde nestplaats geen sprake van overtreding van 
verbodsbepalingen genoemd in de Wet natuurbescherming. Effecten op de gunstige 
staat van instandhouding zijn uitgesloten. 

 
Sterfte 
Het gebruik van Windpark Halsteren kan leiden tot een totaal aantal 
aanvaringsslachtoffers van naar schatting maximaal ca. 80 vogels (alle soorten 
tezamen). 
 
Voor lokaal talrijke soorten, worden enkele aanvaringsslachtoffers per soort voorspeld. 
Dit betreft soorten die in grote aantallen in het plangebied aanwezig zijn (o.a. 
meeuwen) of die in zeer grote aantallen passeren tijdens de seizoenstrek (o.a. lijsters) 
en die een hoge aanvaringskans hebben. De landelijke populaties van deze soorten 
bestaan uit vele tienduizenden tot honderdduizenden individuen, waardoor de 
gunstige staat van instandhouding nooit in het geding zal zijn. Voor alle betrokken 
soorten gaat het om minder dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de 
relevante populatie. 
 
De aantallen aanvaringsslachtoffers onder lokaal, regionaal of landelijk schaarse of 
zeldzame vogelsoorten (inclusief Rode Lijstsoorten) zijn verwaarloosbaar klein. Voor 
dergelijke soorten (o.a. lepelaar en bruine kiekendief, zie § 9.3.2) is sprake van 
hooguit incidentele sterfte. 
 
Noodzaak voor een ontheffing 
Het doden van vogels als gevolg van de exploitatie van windturbines kan door het 
bevoegd gezag worden beschouwd als een overtreding van verbodsbepalingen 
genoemd in Wnb art. 3.1 lid 1.  
 
Gezien het voorgaande raden wij aan om voor het gebruik van Windpark Halsteren 
ontheffing van Wnb art. 3.1 lid 1 aan te vragen voor de vogelsoorten waarvan één of 
meer slachtoffers per jaar worden voorzien.  
De slachtoffers hebben voornamelijk betrekking op zangvogels op seizoenstrek. 
Omdat dit een zeer groot aantal soorten betreft, zal de sterfte voor de meeste soorten 
naar verwachting <1 slachtoffer per jaar bedragen, oftewel incidentele sterfte. Voor 
deze soorten hoeft dan ook geen ontheffing aangevraagd te worden. 
 
Voor enkele vogelsoorten wordt meer dan incidentele sterfte voorzien (>1 slachtoffer 
per jaar) in het gehele windpark. Dit betreft wilde eend, kokmeeuw, kleine 
mantelmeeuw, stormmeeuw, zilvermeeuw, goudplevier, kievit en zangvogels 
(zanglijster, koperwiek, kramsvogel, merel, roodborst en spreeuw). Aangezien geen 
grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien worden, wordt aantasting 
van de gunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten niet voorzien. Dit 
zal in een later stadium, ter ondersteuning van de ontheffingsaanvraag, nader 
ecologisch onderbouwd moeten worden. 
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 12.2 Vleermuizen 

 12.2.1  Aanlegfase 

De werkzaamheden die gemoeid zijn met de aanleg van Windpark Halsteren hebben 
geen negatief effect op verblijfplaatsen van vleermuizen. Ten behoeve van de 

realisatie van het windpark worden geen bomen gekapt of gebouwen gesloopt. Ook 
hebben de werkzaamheden in de aanlegfase geen effect op foerageergebieden, 
vliegroutes en migratiegebied van vleermuizen. 
 

 12.2.2  Gebruiksfase 

Aanvaringsslachtoffers 
In hoofdstuk 10 zijn de effecten op vleermuizen in de gebruiksfase behandeld. In de 
gebruiksfase van het windpark kan sterfte optreden van vleermuizen als gevolg van 
(bijna-)aanvaringen. Aangezien de sterfte voorzienbaar is, is sprake van een 
overtreding van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.5.1 van de Wet 
natuurbescherming.  
 
De gewone dwergvleermuis en de ruige dwergvleermuis lopen een reëel risico om 
slachtoffer te worden. Voor rosse vleermuis is dit risico beduidend lager, maar niet op 
voorhand verwaarloosbaar. Bij de overige in het plangebied vastgestelde soorten geldt 
dat sprake is van lage aantallen en/of lage vlieghoogten waardoor risico’s ten aanzien 
van de soorten verwaarloosbaar klein zijn.  
 
Op basis van berekeningen met ruime onzekerheidsmarges is een globale inschatting 
gemaakt van de jaarlijkse sterfte in de gebruiksfase per alternatief. Het aantal 
slachtoffers ligt voor alle vleermuissoorten samen op ongeveer 40 slachtoffers per 
jaar. Meer dan de helft hiervan (≥ 60%) bestaat uit gewone dwergvleermuizen. 
 
Effecten op de gunstige staat van instandhouding van populaties 
De vraag is aan de orde of het geschatte aantal slachtoffers van invloed is op de staat 
van instandhouding van de gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en/of 
rosse vleermuis.  
 
Staat van instandhouding 
Het risico op aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van 
instandhouding van de relevante vleermuissoorten. Ter beoordeling van het effect van 
het aantal aanvaringsslachtoffers op de gunstige staat van instandhouding (GSI) van 
de populatie van iedere soort, is 1% van de gemiddelde jaarlijkse sterfte van de 
populatie (1%-mortaliteitsnorm) toegepast als een eerste ‘grove zeef’ (Steunpunt 
Natura 2000, 2010). Wanneer de voorspelde sterfte onder deze 1%-mortaliteitsnorm 
ligt, kan een effect op de GSI van de betreffende populatie met zekerheid worden 
uitgesloten. Wanneer de voorspelde sterfte de 1%-mortaliteitsnorm overschrijdt dient 
nader beoordeeld te worden of sprake kan zijn van een effect op de GSI van de 
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populatie. Bij de beoordeling is tevens rekening gehouden met de huidige staat van 
instandhouding van deze populaties. 
 
Populaties 
Het gaat in de Habitatrichtlijn en in de Wet natuurbescherming om de bescherming 
van de soort. De vraag is op welk niveau de staat van instandhouding bepaald of 
beoordeeld moet en kan worden, m.a.w. wat is de relevante populatie? 
 
Het EU Gidsdocument over de toepassing van de Habitatrichtlijn (Europese 
Commissie 2007) stelt over de relevante populatie (voetnoot 17, p. 10):  
“Population” is defined here as a group of individuals of the same species living in a 
geographic area at the same time that are (potentially) interbreeding (i.e. sharing a 
common gene pool).” 
In voetnoot 34, p. 18 wordt dit nader gepreciseerd:  
“Regarding the definition of ‘population’, a group of spatially separated populations of 
the same species which interact at some level (meta-populations) might be used as a 
biologically meaningful reference unit. This approach needs to be adapted to the 

species in question, taking account of its biology/ecology.” 
 
De soortenstandaard voor de gewone dwergvleermuis geeft aan dat voor het 
beoordelen van het effect op de gunstige staat van instandhouding uitgegaan moet 
worden van de lokale populatie. Zij geven tevens aan dat het zeer moeilijk te bepalen 
is in hoeverre de gunstige staat van instandhouding wordt aangetast (Ministerie van 
EZ 2014a). Populaties van vleermuizen zijn moeilijk te begrenzen. Soorten als 
gewone dwergvleermuis en rosse vleermuis (Ministerie van EZ 2014c) leven in 
netwerkpopulaties. De soortenstandaard van beide soorten gaat met name in op het 
beoordelen van effecten op de functionaliteit van voortplantingsplaatsen of vaste rust- 
of verblijfplaatsen. De populatie van ruige dwergvleermuis in Nederland bestaat uit 
permanent in ons land verblijvende mannetjes, terwijl vrouwtjes elke zomer tijdelijk 
ons land binnen trekken. De soortenstandaard vermeldt dat het in veel gevallen 
effectiever is om uit te gaan van een minimaal aantal dieren waaruit de lokale 
populatie kan bestaan en daar vanuit te redeneren wat het effect is op de lokale 
populatie (Ministerie van EZ 2014b). 
Deze laatste benadering lijkt ook geschikt om het effect van sterfte in het algemeen te 
beoordelen. Deze aanpak wordt daarom in dit rapport voor de gewone 
dwergvleermuis, de ruige dwergvleermuis en de rosse vleermuis toegepast. 
 
De soortenstandaarden geven geen eenduidige indicatieve aantallen voor een 
populatie. Hieronder is daarom op basis van beschikbare literatuur voor relevante 
soorten beargumenteerd wat de omvang van de lokale populatie is voor het 
beoordelen van effecten van additionele sterfte op de gunstige staat van 
instandhouding. 
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Het effect van additionele sterfte als gevolg van Windpark Halsteren 
Het primaire effect van additionele sterfte (additioneel aan de ‘natuurlijke sterfte’) 
betekent een afname van het aantal individuen. Echter, door de sterfte van het ene 
individu, zullen de overlevingskansen van de anderen toenemen. In algemene zin kan 
gesteld worden dat er dus geen één op één relatie is tussen additionele sterfte en 
afname van de populatie. Modellen die gebaseerd zijn op langlopende populatie-
dynamische studies kunnen dergelijke effecten op populatieniveau nauwkeurig 
voorspellen. 

 
Gewone dwergvleermuis 
De gewone dwergvleermuis is in Nederland veruit de meest algemene vleermuissoort. 
De landelijke staat van instandhouding (SvI) wordt als gunstig beschouwd. De 
omvang van de populatie wordt geschat op minimaal 300.000 dieren, maar is 
waarschijnlijk aanzienlijk groter (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, 

report on Article 17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/-
article17/reports2012/ - online geraadpleegd april 2016).  
 
Om inzicht te krijgen in het effect op de gunstige staat van instandhouding van de 
lokale populatie van de gewone dwergvleermuis, moet er in beeld gebracht worden 
hoe groot de populatie van de gewone dwergvleermuis ter plekke is (Ministerie van EZ 
2014a). Hieronder wordt de populatie op basis van literatuur (zie kader) ruimtelijk 
afgebakend op basis van een cirkelvormige catchment area. 
 
Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie 
volgens een netwerkstructuur, zie kader) is niet met zekerheid bekend, op basis van 
de huidige kennis betreft de bovengrens hiervan een cirkelvormig gebied met een 
straal van c. 50 km (zie kader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de 'connectiviteit' van 
landschapselementen, waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit in de ene 
richting vanuit een verblijfplaats groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere 
richting, zodat gemiddeld sprake zal kunnen zijn van een kleinere afstand waarbinnen 
uitwisseling tussen verschillende verblijfplaatsen plaatsvindt. In open landschappen in 
Nederland, waar de connectiviteit tussen verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager 
is dan in hiervoor genoemde voorbeelden uit Duitsland, zal het totale gebied kleiner 
kunnen zijn. Voorzichtigheidshalve hanteren wij daarom als ondergrens een 
cirkelvormig gebied met een straal van 30 km (tabel 12.1). Binnen deze straal zijn 
voor vleermuizen ongeschikte gebieden (grote open wateren, zoals de Oosterschelde) 
niet meegerekend. 
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Bij de berekening wordt verder uitgegaan van de eerder genoemde schatting van de 
Nederlandse populatiegrootte van minimaal 300.000 exemplaren. Dat komt overeen 
met een gemiddelde dichtheid van ca. 9 vleermuizen per vierkante kilometer (land-
oppervlak). Dit komt aardig overeen met waarden uit de literatuur. De dichtheid is in 
Marburg, Duitsland (landschappelijk gezien vergelijkbaar met Zuid-Limburg) door 
middel van uitgebreid ringonderzoek bepaald op 24 adulten / km2 (Simon et al. 2004). 
De dichtheid van gewone dwergvleermuis in overwegend open terrein in het noorden 
van Engeland en Schotland bedraagt 8 adulten / km2 (Speakman et al. 1991, Jones et 
al. 1991). Er is uitgegaan van een jaarlijkse natuurlijke sterfte van ca. 20% (Sendor & 
Simon 2003) ofwel ongeveer een vijfde. Om te bepalen of een effect op de populatie 
mogelijk zou kunnen zijn is tenslotte gebruik gemaakt van de 1%-mortaliteitsnorm (zie 
eerder). 
 
Tabel 12.1 laat het effect van de additionele sterfte zien voor verschillende groottes 
van de catchment area, waarbij rekening is gehouden met afwezigheid van 
vleermuizen boven grote open wateren, zoals de Oosterschelde. De additionele 
sterfte door de windturbines is ruimschoots minder dan de aangehouden 1%-
mortaliteitsnorm. Een effect van het windpark op de gunstige staat van instandhouding 
van de lokale populatie van de gewone dwergvleermuis is dan ook uitgesloten. 
Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten. 
 

 

Populatiestructuur 
Zoals ook bij andere Europese vleermuizen het geval is, krijgen gewone 
dwergvleermuizen hun jongen in kraamgroepen van vrouwtjes. De kraamgroepen 
bestaan uit 50 tot meer dan 100 vrouwtjes, soms zelfs oplopend tot 250 vrouwtjes 
(Dietz et al. 2006). Simon et al. (2004) vonden gemiddeld 88 vrouwtjes per 
kraamgroep. Deze zijn in een netwerkstructuur met elkaar verbonden. 
 
In voorliggende notitie wordt de lokale populatie op het niveau van massa-
overwinteringsverblijven annex zwerm- en voortplantingsplaatsen beschouwd. Dit 
wordt als volgt onderbouwd. De lokale kraamgroepen zijn (genetisch) met elkaar 
verbonden door uitwisseling van vrouwtjes (Simon et al. 2004), dispersie van jonge 
dieren en door genetische uitwisseling in de overwinterings- en paarverblijven. 
Volgens ringonderzoek zijn de populaties in Midden-Europa gestructureerd rond 
grote overwinteringsverblijven. De dieren zijn afkomstig uit een gebied (de 
catchment area) tot circa 50 km van deze verblijven (Dietz et al. 2011, Simon et al. 
2004). Simon et al. (2004) vonden geen toename in de genetische verschillen 
tussen groepen gewone dwergvleermuizen tot op een afstand van ca. 40 km 
(grotere afstanden werden niet onderzocht). Dat wijst er op dat tenminste op deze 
schaal regelmatig genetische uitwisseling plaatsvindt, dus dat deze vleermuizen tot 
één lokale deelpopulatie moeten worden gerekend. Aangenomen wordt dat deze 
populatiestructuur ook in Nederland bestaat. Ook in Nederland zijn massa-
overwinteringsverblijven bekend, o.a. in Utrecht, Fort Honswijk en Tilburg. Deze 

liggen hemelsbreed c. 13 km en c. 44 km uiteen. 
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Tabel 12.1 Inschatting van de bijdrage van additionele sterfte van Windpark Halsteren aan 
de totale sterfte van de gewone dwergvleermuis, voor verschillende stralen r van 
de catchment area (landoppervlak in km) en een gemiddelde dichtheid van 9 
vleermuizen / km

2
.  

  r = 30 km r = 40 km r = 50 km 

Oppervlak (km2)  2.228 4.088 6.349 
Populatie gewone dwergvleermuizen  20.047 36.796 57.137 
Jaarlijkse sterfte (20%)  4.009 7.359 11.427 
1% mortaliteitsnorm  40 74 114 
Maximale sterfte in WP Halsteren (alle alt.) 24 24 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ruige dwergvleermuis 
In Nederland is de ruige dwergvleermuis de op één na talrijkste soort. De landelijke 
staat van instandhouding (SvI) wordt als gunstig beschouwd. Ruige dwergvleermuizen 
staan niet op de Nederlandse rode lijst. Er zijn in Nederland geen aanwijzingen voor 
een negatieve trend. In Duitsland is sprake van een stabiele trend, in Zweden en twee 
Baltische staten is sprake van een positieve trend (European Topic Centre on 

Biological Diversity). Het verspreidingsgebied van de soort in Europa breidt zich uit 
(Dietz et al. 2007). Het aantal ruige dwergvleermuizen dat zich jaarlijks in de nazomer 
in Nederland bevindt werd in 1997 geschat op 50.000 – 100.000 dieren (Limpens et 
al. 1997; bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 17 of 
the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ - online 
geraadpleegd mei 2014). Meer recente schattingen voor (delen van) Nederland 
ontbreken. 
 
Het aantal aanwezige dieren varieert sterk in de loop van het jaar. In de eerste helft 
van de zomer is het aantal relatief laag. Er worden in Nederland (vrijwel) geen ruige 
dwergvleermuizen geboren. Er is de afgelopen 25 jaar slechts één kraamverblijfplaats 
van de soort in Nederland gevonden (Jisp, NH; Kapteyn, 1995). De meeste 

1%-mortaliteitsnorm 
Het Europese Hof van Justitie hanteert een door het ORNIS-comité geformuleerd criterium 
om te beoordelen of de desbetreffende afwijking van het algemene verbod van artikel 5 van 
de Vogelrichtlijn voldoet aan de voorwaarde dat het om kleine hoeveelheden gaat (HvJ EG 9 
december 2004, zaak C-79/03, Commissie / Spanje). Volgens dit criterium moet iedere tol 
van minder dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde 
waarde) als kleine hoeveelheid worden beschouwd. De door het ORNIS-comité 
geformuleerde 1%-mortaliteitsnorm is juridisch niet bindend voor de lidstaten, maar het wordt 
wegens het wetenschappelijke gezag van de adviezen van het ORNIS-comité en bij gebreke 
van overlegging van enig wetenschappelijk tegenbewijs door het HvJ EG gebruikt als 
maatstaf. Dit criterium is gebruikt voor slachtoffers door jacht en ook voor aanvaringen met 
gebouwen, hoogspanningsleidingen, autoverkeer en windturbines.  
 
De 1%-mortaliteitsnorm is een eerste indicatie voor het uitsluiten van effecten op populatie-
niveau. Dit betekent dat, ook bij hogere sterftecijfers mogelijk geen effect op de duurzame 
staat van instandhouding van de populatie aanwezig is. In dat geval zijn aanvullende 
gegevens over reproductie, sterfte en dergelijke nodig. De 1%-mortaliteitsnorm is ook 
officieel toegepast met betrekking tot vleermuizen. Zie hiervoor de uitspraak van de ABRS in 
zaaknr. 201107460/1/R1. 
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kraamverblijven van de ruige dwergvleermuis zijn bekend van de Baltische staten, 
alsmede het voormalige Oost-Duitsland, Polen en Wit-Rusland (Dietz et al. 2007). Aan 
het eind van de zomer en begin van de herfst trekken de dieren in zuidwestelijke 
richting. De ruige dwergvleermuizen die als slachtoffer zijn gevonden in Duitse 
windparken waren allen afkomstig uit Estland of Rusland (Voigt et al. 2012). Het is 
waarschijnlijk dat dit ook voor de Nederlandse slachtoffers zal gelden. Over Nederland 
vindt (massaal) trek plaats. Daarnaast overwinteren ook ruige dwergvleermuizen in 
Nederland. Slachtoffers in windparken zijn met name gevonden in het najaar, tijdens 
de balts- en trekperiode (Brinkmann et al. 2011). Dan passeren grote aantallen ruige 
dwergvleermuizen waarvan het grootste deel slechts korte tijd in Nederland verblijft. 
De trek door Nederland vindt vermoedelijk vooral plaats in een in een brede zone (50-
100 km) langs de kust. Een deel vliegt gestuwd over de Afsluitdijk naar het 
Robbenoordbos en andere delen van Noord-Holland. Een ander deel vliegt 
waarschijnlijk langs de oostelijke zijde van IJsselmeergebied en langs de grote 
rivieren naar zuidwest Nederland. Ook vindt breedfronttrek plaats over grote delen van 
Nederland waaronder de grote meren. 
 
Volgens de Soortenstandaard dienen effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op de 
ruige dwergvleermuis getoetst te worden aan de lokale populatie (Ministerie van EZ, 
2014b). Zoals hierboven is aangegeven, is het eigenlijk niet goed mogelijk om een 
lokale populatie (in de zin van een helder te onderscheiden groep dieren) geografisch 
goed af te bakenen. Door Bureau Waardenburg wordt de lokale populatie daarom op 
de volgende wijze ingevuld. 
Als lokale populatie wordt het aantal dieren genomen dat zich in een cirkel met een 
zekere afstand van het plangebied bevindt, de catchment area. Gelet op de 
doortrekpatronen en de schaal waarop de trek plaatsvindt, nemen wij een gebied met 
een straal van 30 km als grond voor de lokale populatie.  
 
Het aantal ruige dwergvleermuizen dat van het gebied van 30 km (en anderen stralen) 
rond het plangebied gebruik maakt wordt gebaseerd op de referentiepopulatie van 
100.000 dieren (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 

17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/). Dit is de 
bovengrens van het geschatte aantal in Nederland aanwezige ruige dwerg-
vleermuizen in de nazomer (Limpens et al. 1997). Er is gebruik gemaakt van de 
bovengrens omdat (zoals hierboven uiteengezet) het verspreidingsgebied van de 
soort in Noordoost Europa is toegenomen sinds 1997. Hierdoor zullen ook meer 
dieren in zuidwestelijke richting trekken om in gebieden met een gematigd klimaat 
(zoals Nederland) te kunnen overwinteren.  
Voor de berekening wordt daarom uitgegaan van een Nederlandse populatiegrootte 
van 100.000 exemplaren. Dit komt overeen met een dichtheid van 3,0 ruige 
dwergvleermuizen per km2 (100.000 dieren gelijkmatig over het Nederlandse land-
oppervlak verspreid). De jaarlijkse natuurlijke sterfte is 33% (Schmidt 1994). Net als bij 
de gewone dwergvleermuis is gebruik gemaakt van het 1%-criterium voor het bepalen 
van een mogelijk effect (zie kader). 
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Tabel 12.2 laat het effect van de additionele sterfte zien voor verschillende groottes 
van de catchment area. De additionele sterfte door de windturbines is ruimschoots 
minder dan de aangehouden 1%-mortaliteitsnorm. Een effect van het windpark op de 
gunstige staat van instandhouding van de lokale populatie van de ruige 
dwergvleermuis is dan ook uitgesloten. Effecten op de regionale en landelijke 
populatie zijn daarmee ook uitgesloten. 
 
Tabel 12.2 Inschatting van de bijdrage van additionele sterfte van Windpark Halsteren aan de 

totale sterfte van de ruige dwergvleermuis, voor verschillende stralen r van de 
catchment area (landoppervlak in km) en een gemiddelde dichtheid van 3 
vleermuizen / km

2
.  

  r = 30 km r = 40 km r = 50 km 

Oppervlak (km2)  2.228 4.088 6.349 
Populatie ruige dwergvleermuizen  6.682 12.265 19.046 
Jaarlijkse sterfte (33%)  2.205 4.048 6.285 
1% mortaliteitsnorm  22 40 63 
Maximale sterfte in WP Halsteren (alle alt.) 12 12 12 
 
Rosse vleermuis 
In Duitsland is de rosse vleermuis het meest frequent aangetroffen vleermuis-
slachtoffer in windparken. Van de tientallen vleermuisslachtoffers die tot op heden in 
Nederland zijn gevonden is er echter geen enkele een rosse vleermuis. De reden voor 
dit verschil is nog onduidelijk.  
De rosse vleermuis komt in grote delen van Nederland voor maar doorgaans in lage 
dichtheden. Op grond van een afname in de waargenomen verspreiding is de soort op 
de Nederlandse Rode Lijst (2006) geplaatst in de categorie kwetsbaar. De omvang 
van de populatie wordt geschat op minimaal 4.000 en maximaal 6.000 voortplantende 
dieren (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 17 of the 

Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ - online 
geraadpleegd 2014; Zoogdiervereniging VZZ, 2007).  
 
In Nederland worden jongen geboren en vindt paring en overwintering plaats. De 
meeste Nederlandse rosse vleermuizen lijken hier ook te overwinteren. Een beperkt 
deel trekt weg in ZZW richting (Bels 1952). Daarnaast is het waarschijnlijk dat dieren 
uit Noordoost Europa in Nederland overwinteren. De winters zijn daar te koud om 
veilig in boomholtes te kunnen overwinteren. Uit recent onderzoek aan rosse 
vleermuis slachtoffers in Duitse windparken is gebleken dat de herkomst niet alleen 
lokaal is. Bijna een derde (28%) van de dieren kwam uit het noordoostelijk deel van 
Europa (Rusland, Baltische Staten, Wit-Rusland; Lehnert et al. 2014). Het lijkt 
aannemelijk dat een vergelijkbare situatie zich ook in Nederland voordoet.  
Volgens de Soortenstandaard dienen effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op de 
rosse vleermuis getoetst te worden aan de lokale populatie (Ministerie van EZ, 
2014c). De standaard geeft niet weer hoe die lokale groep afgebakend dient te 
worden. Door Bureau Waardenburg wordt de lokale populatie daarom op de volgende 
wijze ingevuld.  
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Rosse vleermuizen leggen in vergelijking met andere vleermuissoorten grote 
afstanden af. Ze foerageren tot op meer dan 10 km afstand van hun verblijfplaats 
(Kapteyn 1995) en wisselen regelmatig van verblijfplaats. Hierdoor worden gebieden 
zoals het Gooi en Kennemerland doorgaans als populatie benoemd waarbinnen 
tellingen simultaan uitgevoerd moeten worden om dubbeltellingen te voorkomen 
(Kapteyn 1995). Voor bijvoorbeeld het Gooi is de populatiegrootte geschat op 700 – 
1.000 dieren aan de hand van zulke tellingen. Voor het grootste deel van Nederland is 
echter onduidelijk hoeveel dieren er verblijven. 
Rosse vleermuizen verblijven in Nederland vrijwel uitsluitend in bomen (Limpens et al. 
1997), de enige bekende uitzonderingen zijn een toren in Naarden (Kapteyn 1995) en 
een flatgebouw in Amersfoort (mond. Med. Zomer Bruijn 2014). Bij de verblijfplaatsen 
in bossen gaat het vrijwel uitsluitend om oude loofbomen (Limpens et al. 1997; 
Boonman 2000). Voorwaarde voor de aanwezigheid van een lokale populatie rosse 
vleermuizen vormt daarom de aanwezigheid van loofbos. De dichtheid van rosse 
vleermuizen is 40-60 dieren per km2 voor het Gooi (Kapteyn 1995). Deze dichtheid 
wordt vermoedelijk alleen bereikt in gebieden waar voldoende foerageergebied 
(bosranden, moeras, waterrijke gebieden) beschikbaar is. Door de aanwezigheid van 
onder meer het Zoommeer en het Schelde-Rijnkanaal lijkt dit aannemelijk voor de 
omgeving van Windpark Halsteren. 
Als schatting voor de lokale populatie hanteren wij het aantal dieren dat zich in een 
cirkel met een zekere afstand van het plangebied bevindt, de catchment area. Gelet 
op de afstanden waarbinnen uitwisseling plaatsvindt, nemen wij een gebied met een 
straal van 30 km als grond voor de lokale populatie. Het aantal rosse vleermuizen dat 
van het gebied van 30 km (en andere stralen) rond het plangebied gebruik maakt 
wordt gebaseerd op de oppervlakte loofbos en de eerder genoemde dichtheid van 40-
60 dieren per km2. De oppervlakte loofbos is bepaald met de Europese database 
Corine land cover. De database classificeert het landoppervlak in vlakken van 100 x 
100 m. Het maakt geen onderscheid tussen oud en jong loofbos terwijl met name oud 
loofbos voor rosse vleermuizen geschikt is. Hier staat tegenover dat gemengd bos niet 
gebruikt is terwijl hier ook geschikte verblijfplaatsen voor rosse vleermuizen 
voorkomen. In de omgeving van het plangebied heeft de oppervlakte loofbos 
daadwerkelijk betrekking op diverse oude landgoederen en lanen die deel uitmaken 
van de Brabantse Wal.  
 
De populatie van rosse vleermuizen binnen een straal van 30 km is op basis van de 
hiervoor behandelde methode berekend als 582 exemplaren (tabel 12.3). De 
gehanteerde methode is gebaseerd op generieke waarden uit literatuur omtrent 
dichtheden van rosse vleermuizen in loofbos in het Gooi (zie eerder). Indien de 
dichtheden van de populatie aan rosse vleermuizen in (loof)bossen op en rond de 
Brabantse Wal wezenlijk afwijken van de gebruikte waarden uit literatuur dan bestaat 
de kans dat verkeerde uitgangspunten worden gehanteerd om de populatiegrootte 
van rosse vleermuizen te classificeren. Wanneer het berekende aantal vergeleken 
wordt met daadwerkelijke vastgestelde aantallen op delen van de Brabantse Wal 
(hoofdstuk 7, tabel 7.1), dan ligt het berekende aantal van 582 exemplaren in lijn met 
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de indicatieve gegevens (niet gebiedsdekkend en resultaten uit verschillende jaren) 
van daadwerkelijk vastgestelde aantallen dieren op de Brabantse Wal. De berekende 
aantallen vormen op dit moment de beste methode om de omvang van de populatie-
grootte van rosse vleermuizen te duiden. De werkwijze betreft een conservatieve 
aanpak en geeft eerder een ondergrens dan een bovengrens aan, waardoor in de 
effectbeoordeling sprake is van een worst case scenario.  
 
De jaarlijkse natuurlijke sterfte is 44% (Heise & Blohm 2003). Net als bij de andere 
soorten is gebruik gemaakt van het 1%-mortaliteitsnorm voor het bepalen van een 
mogelijk effect (zie kader). Tabel 12.3 laat zien dat bij een beperkt aantal slachtoffers, 
de 1%-norm al bereikt wordt.  

 
Tabel 12.3 Inschatting van de bijdrage van additionele sterfte van Windpark Halsteren aan de 

totale sterfte van de rosse vleermuis, voor verschillende stralen r van de catchment 
area (in km) en een gemiddelde dichtheid van 50 vleermuizen / km

2
 loofbos.  

  r = 30 km r = 40 km r = 50 km 

Oppervlak loofbos (km2)  12 43 117 
Populatie rosse vleermuizen  582 2.139 5.856 
Jaarlijkse sterfte (44%)  256 941 2.577 
1% mortaliteitsnorm  2,6 9,4 25,7 
Maximale sterfte in WP Halsteren (alle  alt.) 4 4 4 
 
Deze inschatting van het effect op de lokale populatie is uitermate streng omdat het 
geen rekening houdt met het gegeven dat een flink aandeel van de slachtoffers in 
windparken geen lokale oorsprong heeft maar afkomstig is uit Oost-Europa (28% in 
Duitsland; Lehnert et al. 2014). Het effect op de lokale populatie wordt dus sterk 
overschat in deze beoordeling. 
 
De globale inschatting is dus dat bij alle alternatieven voor de rosse vleermuis sprake 
kan zijn van een overschrijding van de 1%-mortaliteitsnorm waarmee effecten op de 
GSI niet op voorhand zijn uit te sluiten. Of effecten zich werkelijk voordoen staat 
daarmee niet vast maar het is verstandig om hier alvast rekening mee te houden. Het 
aantal slachtoffers valt bij alle soorten, waaronder de rosse vleermuis, goed te 
reduceren door middel van mitigerende maatregelen waarmee effecten op de GSI 
voor alle alternatieven kunnen worden vermeden (zie § 14.2.2). 
 
Verstoring van leefgebied 
Verstoring van vleermuizen, in de gebruiksfase, speelt bij windturbines geen rol. In 
uitzonderlijke gevallen kan het functioneren van een verblijfplaats negatief worden 
beïnvloed door een windpark. Voor Windpark Halsteren speelt dit met zekerheid geen 
rol. Er zijn in het plangebied geen vaste vliegroutes (langs bomenrijen, singels, 
begroeide watergangen e.d.) die door één van de alternatieven worden doorsneden.  
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 12.3 Overige beschermde soorten 

 12.3.1  Flora 

Recente waarnemingen van de kleine wolfsmelk ontbreken en optimaal habitat is in 
het plangebied niet aanwezig. Overtreding van verbodsbepalingen van de Wet 
natuurbescherming ten aanzien van de kleine wolfsmelk of andere beschermde flora 
is bij realisatie van Windpark Halsteren uitgesloten.  
 

 12.3.2  Amfibieën 

Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt beschermde amfibieën (Wet 
natuurbescherming artikel 3.5). Overtreding van verbodsbepalingen van de Wet 
natuurbescherming ten aanzien van strikt beschermde amfibieënsoorten bij realisatie 
van Windpark Halsteren is uitgesloten.  
 
Wel vindt mogelijk een effect plaats op het landbiotoop van bruine kikker, gewone pad 
en/of kleine watersalamander (§8.2). Dit zijn soorten die behoren tot het ‘Bescher-
mingsregime andere soorten’ (Wet natuurbescherming artikel 3.10). Voor 
overtredingen ten aanzien van deze soorten geldt in de provincie Noord-Brabant een 
vrijstelling. Wel dient vanuit de zorgplicht zorgvuldig gehandeld te worden om effecten 
zo goed mogelijk te voorkomen dan wel te beperken. 
 

 12.3.3 Grondgebonden zoogdieren 

Vaste rust- en verblijfplaatsen kleine marterachtigen 
Het grondverzet in de aanlegfase kan leiden tot vernietiging van verblijfplaatsen van 
de wezel (§8.3). Kleine marterachtigen maken gebruik van verschillende typen van 
verblijfplaatsen met een eigen functie (zie kader in §8.3). Gedurende het seizoen 
maken ze wisselend gebruik van deze plekken. Ze verblijven daar waar ze jagen of 
jongen hebben. In het voortplantingsseizoen verblijven de vrouwtjes met jongen voor 
een langere periode op één plek. De verblijfplaats is niet statisch maar het gebruik kan 
in de tijd variëren. Voor de levenscyclus van kleine marterachtigen is het van belang 
dat hun leefgebied gedurende het jaar altijd voldoende schuilplaatsen biedt. Wij 
beschouwen voortplantingsplaatsen ‘vast’ voor de periode in het jaar dat zij in gebruik 
zijn om de jongen groot te brengen. Om overtreding te voorkomen zullen voortplan-
tingsplaatsen in de kwetsbare periode maart-augustus moeten worden ontzien. Buiten 
het voortplantingsseizoen zijn de dieren flexibel in hun gebruik van verblijfplaatsen, 
mits er voldoende aanbod aan verblijfplaatsen is.  
Effecten op ‘vaste’ verblijfplaatsen van de wezel vinden alleen plaats als werkzaam-
heden plaats vinden in de kwetsbare periode maart-augustus. Formeel gezien geldt 
voor kleine marterachtigen bij een mogelijke overtreding van verbodsbepalingen 
alleen in de eerste negen maanden na ingang van de Wet natuurbescherming een 
vrijstelling in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen. Daarna (na 1 oktober 2017) 
dient een ontheffing aangevraagd te worden voor het mogelijk aantasten van 
verblijfplaatsen van de wezel. 
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Foerageergebied kleine marterachtigen 
Voor de wezel en mogelijk bunzing en hermelijn is beperkt geschikt leefgebied 
aanwezig in de vorm van potentieel foerageergebied. De beoogde turbinelocaties en 
bijbehorende infrastructuur beslaan een minimale oppervlakte van het totale 
foerageergebied (tot maximaal een halve hectare). De ingreep heeft daarmee 
betrekking op een zeer klein onderdeel van de totale beschikbaarheid aan potentieel 
foerageergebied in en rond het plangebied (zie kader in §8.3). Indien sprake is van het 
verloren gaan van foerageergebied van één of meerdere van deze soorten dan heeft 
dit vanwege de niet meer dan gemiddelde kwaliteit en de beperkte omvang van de 
ingreep geen betrekking op essentiële onderdelen van het foerageergebied van deze 
soorten. Het verdwijnen van een klein deel potentieel foerageergebied voor kleine 
marterachtigen heeft daarom geen invloed op de in de omgeving van het plangebied 
aanwezige verblijfplaatsen van wezel, bunzing en hermelijn. Er is geen sprake van 
overtredingen in het kader van de Wet natuurbescherming. 
 
Overige soorten grondgebonden zoogdieren 
Voor effecten op het leefgebied van de soorten bosmuis, ree, wezel, vos, rosse 
woelmuis en/of veldmuis geldt een vrijstelling voor ruimtelijke ingrepen. Wel dient 
vanuit de zorgplicht zorgvuldig gehandeld te worden om effecten zo goed mogelijk te 
voorkomen dan wel te beperken. 
 

 12.4 Samenvatting effectbeoordeling beschermde soorten 

Tabel 12.4 bevat een samenvatting van de vergelijking van alternatieven in het kader 
van de soortenbescherming. 
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Tabel 12.4 Globaal overzicht van de effecten in het kader van soortbescherming voor alle 
zes inrichtingsalternatieven van Windpark Halsteren. 0 (groen) = geen effect, 
geen ontheffing nodig, 0/- = klein risico op overtreding verbodsbepalingen, 
mogelijk ontheffing nodig (geel = kleiner risico dan oranje), - (oranje) = (klein) 
effect, ontheffing zeker nodig. 

 
 
  

Effectbeoordeling soortbescherming Wnb (H3)

Alternatief 1a 1b 2a 2b 3a 3b (Mogelijk) ontheffing nodig?

Flora - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Ongewervelden - ale soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Vissen - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Amfibieën - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Reptielen - alle soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Grondgebonden zoogdieren - strikt 
beschermde soorten 0 0 0 0 0 0 Nee

Grondgebonden zoogdieren - overige 
soorten 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- Ja, art. 3.10.1 

Vleermuizen - aantasting 
verblijfplaatsen 0 0 0 0 0 0 Nee

Vleermuizen - sterfte - - - - - - Ja, art. 3.5.1

Vogels - broedvogels aanlegfase 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/-
Nee, door middel van het nemen van preventieve maatregelen 
worden negatieve effecten voorkomen

Vogels - jaarrond beschermde nesten 0 0 0 0 0 0 Nee

Vogels - sterfte - - - - - - Ja, art. 3.1.1
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 13 Effectbepaling en –beoordeling NNN  

 13.1 Ruimtebeslag 

Het plangebied van Windpark Halsteren overlapt in enige mate met het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) maar in alle drie inrichtingsalternatieven staan de geplande 
windturbines buiten het NNN (vergelijk figuur 2.2 met figuur 4.2). Er is geen sprake 
van ruimtebeslag. 
 

 13. 2  Verstoring door geluid 

Zoogdieren zijn niet aangewezen voor de natuurbeheertypen die in de directe 
omgeving van het plangebied voorkomen. Effecten op natuurbeheertypen waarvoor 
zoogdieren zijn aangewezen zijn op voorhand uitgesloten. Wel zijn diverse 
vogelsoorten aangewezen voor enkele natuurbeheertypen. In alle gevallen betreft het 
broedvogelsoorten (zie bijlage 3). De meeste aangewezen broedvogelsoorten 
broeden met zekerheid niet in de nabijheid van de zoeklocaties van de windturbines. 
Uitzonderingen gelden mogelijk voor de blauwborst, rietzanger, snor en 
sprinkhaanzanger die in het binnendijkse moerasgebied broeden (data NDFF). In de 
gebruiksfase hebben windturbines in het algemeen een beperkt verstorende invloed 
op broedvogels (zie bijlage 4 en §4.2). Gezien het voorgaande en de beperkte 
omvang van de ingreep, waarbij maximaal twee turbines nabij de grens van het NNN-
gebied geplaatst worden kan verstoring op natuurbeheertype N.05.01 moeras en 
daarmee de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN uitgesloten worden. 
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 14 Conclusies en aanbevelingen 

Innogy heeft het voornemen een bestaand windpark ten zuidwesten van Halsteren, in 
de gemeente Bergen op Zoom, met een opstelling met 8 kleine windturbines te 
vervangen door 4 windturbines (Windpark Halsteren). In voorliggende natuurtoets zijn 
de effecten op beschermde natuurwaarden van de verschillende inrichtings-
alternatieven beschreven en beoordeeld in het kader van soortbescherming en 
gebiedenbescherming (beiden Wet natuurbescherming) en het Natuurnetwerk 
Nederland. Waar nodig worden in dit hoofdstuk de mogelijkheden voor mitigatie / 
compensatie van effecten beschreven, voor zover deze vanuit ecologisch perspectief 
binnen het huidige wettelijke kader noodzakelijk kan worden geacht. 
 

 14.1 Natura 2000-gebieden (Wnb Hoofdstuk 2) 

De realisatie van Windpark Halsteren heeft geen effect op habitattypen of soorten van 
Bijlage II van de Habitatrichtlijn waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn 
aangewezen. Ook zijn er veel soorten broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor 
Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen, waarvoor het optreden  van 
effecten op voorhand kan worden uitgesloten omdat deze soorten niet in het 
plangebied voorkomen. Voor de broedvogelsoorten visdief (Zoommeer, Ooster-
schelde), lepelaar (Markiezaat), bruine kiekendief (Oosterschelde) en de niet-
broedvogels brandgans (Oosterschelde) en grauwe gans (Zoommeer, Oosterschelde) 
is het totaaleffect van Windpark Halsteren klein tot verwaarloosbaar klein. Significant 
negatieve effecten (inclusief sterfte en verstoring) op het behalen van de instand-
houdingsdoelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden kan met zekerheid 
worden uitgesloten. 
 

 14.2 Beschermde soorten (Wnb Hoofdstuk 3) 

 14.2.1 Conclusies 

- Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant 
per alternatief) zijn effecten op beschermde soorten planten, ongewervelden, 
vissen, amfibieën en reptielen uitgesloten. 

- Bij alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant per 
alternatief) is sprake van een risico op aantasting van ‘vaste’ verblijfplaatsen 
van de wezel indien werkzaamheden plaatsvinden in de kwetsbare periode 
maart-augustus. Indien dit het geval is dient een ontheffing te worden aange-
vraagd van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.10 lid 1 van de Wet 
natuurbescherming. 

-  Bij alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant per 
alternatief) is geen sprake van een risico op aantasting van vaste rust- en 
verblijfsplaatsen van vleermuizen. 

- Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant 
per alternatief) is sprake van meer dan incidentele sterfte van vleermuizen 
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(voorzienbare sterfte). De meeste slachtoffers kunnen vallen onder de gewone 
dwergvleermuis, gevolgd door de ruige dwergvleermuis en in mindere mate de 
rosse vleermuis. Effecten op de gunstige staat van instandhouding van de 
rosse vleermuis zijn (zonder mitigerende maatregelen) niet uit te sluiten (maar 
zie §14.2.2). Ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.5 lid 1 van 
de Wet natuurbescherming is voor alle alternatieven nodig. 

- Bij alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant per 
alternatief) is er een risico op aantasting van in gebruik zijnde nesten van 
vogels in de gebruiksfase van het windpark. Overtreding van verbods-
bepalingen genoemd in artikel 3.1 lid 2 van de Wet natuurbescherming kan 
voorkomen worden door het nemen van passende mitigerende maatregelen 
(zie §14.2.2). 

- Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant 
per alternatief) is geen sprake van een risico op aantasting of verstoring van 
jaarrond beschermde nesten van vogels. 

- Voor alle drie inrichtingsalternatieven (zowel de minimum als maximumvariant 
per alternatief) is sprake van meer dan incidentele sterfte van vogels 
(voorzienbare sterfte). De meeste slachtoffers kunnen vallen onder lokaal 
talrijke soorten niet-broedvogels of soorten die in zeer grote aantallen passeren 
tijdens de seizoenstrek. Hoe groter het aantal windturbines, hoe groter de 
sterfte in Windpark Halsteren. De verschillen tussen inrichtings-alternatieven 
zijn echter beperkt en leiden niet tot een andere effectbeoordeling. Effecten op 
de gunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten zijn uitgesloten. 
Wel is een ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.1 lid 1 van 
de Wet natuurbescherming voor alle alternatieven nodig. 

 
 14.2.2 Mitigerende maatregelen 

Broedvogels 
Tijdens de werkzaamheden dient verstoring van broedende vogels en vernietiging van 
hun nesten en eieren te worden voorkomen. Dit kan door buiten het broedseizoen te 
werken. Het broedseizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen wordt in het 
kader van soortbescherming geen standaard periode gehanteerd. Globaal moet 
rekening worden gehouden met de periode half maart tot en met half augustus. 
 
Indien de werkzaamheden binnen dit seizoen zijn gepland kunnen deze worden 
uitgevoerd indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde 
nesten wezenlijk worden verstoord of vernietigd. De kans hierop wordt verkleind door 
voorafgaand aan het broedseizoen het plangebied ongeschikt te maken voor 
broedende vogels. Bijvoorbeeld door de vegetatie rondom de locaties waar gebouwd 
gaat worden te maaien of geheel te verwijderen. 
 
Vleermuizen 
Het aantal slachtoffers valt bij alle soorten, waaronder de rosse vleermuis, goed te 
reduceren door middel van mitigerende maatregelen (stilstandvoorziening) waarmee 
effecten op de gunstige staat van instandhouding (GSI) voor alle alternatieven kunnen 
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worden vermeden. Dergelijke maatregelen zijn inmiddels al diverse keren als 
randvoorwaarde in een verstrekte ontheffing opgenomen voor andere windparken. De 
mitigerende maatregelen zullen echter wel (een beperkt) verlies aan energieopbrengst 
veroorzaken. Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal 
slachtoffers tot 80-90% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan 
energieopbrengst van minder dan 1% (Lagrange et al. 2013).  
 

  14.3 Natuurnetwerk Nederland 

Voor alle inrichtingsalternatieven geldt dat er geen windturbines binnen het 
Natuurnetwerk Nederland zijn gepland. Er is derhalve geen sprake van ruimtebeslag 
in het NNN. Ook is uitgesloten dat de geplande windturbines de wezenlijke waarden 
en kenmerken van het NNN aantasten, dit geldt voor alle drie inrichtingsalternatieven.  
 

 14.4 Overig provinciaal natuurbeleid 

In de omgeving van het plangebied komen geen gebieden voor die beleidsmatig zijn 
aangewezen als overig provinciaal natuurbeleid. Effecten op dergelijke gebieden zijn 
uitgesloten. 
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  Bijlage 1 Kader wet natuurbescherming 

 1.1 Inleiding 

Vanaf 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) in werking. Deze 
wet vervangt de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet. 
Met de inwerkingtreding van de Wnb zijn de provincies het bevoegde gezag voor de 
ontheffing- en vergunningverlening voor plannen en projecten en voor het vaststellen 
van vrijstellingsregelingen. Bij provincie overschrijdende projecten is dit de minister 
van EZ. 
 
Deze bijlage vat het wettelijk kader samen voor toetsing van ruimtelijke ingrepen en 
andere handelingen. In paragraaf 1.2 komen algemene bepalingen van de wet aan de 
orde. Gebiedsbescherming is in de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 2 Natura 2000-
gebieden’ en is hier samengevat in paragraaf 1.3. De bescherming van soorten is in 
de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 3 Soorten’ en in deze bijlage samengevat in 
paragraaf 1.4. De bescherming van bomen en bos is in de wet beschreven in 
‘Hoofdstuk 4 Houtopstanden, hout en houtproducten’ en is hier samengevat in 
paragraaf 1.5. Andere onderdelen van de Wnb zoals jacht, schadebestrijding, 
overlastbestrijding, faunabeheer en omgang met exoten maken geen deel uit van 
deze bijlage. 

 1.2 Algemene bepalingen 

Art 1.10 De Wet natuurbescherming is gericht op: 
• het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke 

waarde, en het behouden en herstellen van de biologische diversiteit; 
• het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling 

van maatschappelijke functies, en 
• het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer 

van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische 
diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, mede ter vervulling van 
maatschappelijke functies. 

Art 1.11 Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden, 
bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en 
hun directe leefomgeving. Deze zorgplicht houdt in elk geval in dat handelingen 
waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat ze nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in 
het wild levende dieren en planten achterwege blijven, dan wel dat noodzakelijke 
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maatregelen worden getroffen om negatieve gevolgen te voorkomen, of voor zover die 
gevolgen niet kunnen worden voorkomen ze beperkt of ongedaan worden gemaakt. 
Art 1.12 Gedeputeerde staten van de provincies dragen zorg voor: 
• het nemen van de nodige maatregelen voor de bescherming, de 

instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden in voldoende 
gevarieerdheid voor alle van nature in het wild levende vogelsoorten en planten 
en dieren en hun habitats van bijlagen II, IV en V bij de Habitatrichtlijn en 
habitattypen van bijlage I van de Habitatrichtlijn; 

• het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 
met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in het wild 
voorkomende dier- en plantensoorten; 

• de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk 
ecologisch netwerk, genaamd Natuurnetwerk Nederland. 

 
Gedeputeerde staten kunnen gebieden buiten het Natuurnetwerk Nederland 
aanwijzen die van provinciaal belang zijn vanwege hun natuurwaarden of 
landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken. 
Deze gebieden worden aangeduid als ‘bijzondere provinciale natuurgebieden’ en 
‘bijzondere provinciale landschappen’. 

 1.3 Natura 2000-gebieden 

De Wnb heeft tot doel het beschermen en in stand houden van Natura 2000-
gebieden.  
 
Relevante wettelijke bepalingen 
De beoordeling van projecten en andere handelingen wordt geregeld in artikel 2.7 tot 
en met artikel 2.9. Aanwijzingsbesluiten geven de instandhoudingsdoelstellingen ten 
aanzien van de leefgebieden voor vogels van de Vogelrichtlijn, de natuurlijke habitats 
en de habitats van soorten van de Habitatrichtlijn. De instandhoudingsmaatregelen 
zijn voor elk gebied beschreven in het beheerplan. Tevens beschrijft het beheerplan 
welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en daarbuiten het bereiken van de 
instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen. Voor het uitvoeren van plannen 
of projecten kan GS de verplichting opleggen tot preventieve of herstelmaatregelen. 
Dit is niet van toepassing indien voor het plan of project een (omgevings)vergunning is 
verleend.  
 
Beoordeling van plannen en projecten 
Art. 2.7 Voor een plan dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 
van een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie (in cumulatie) met 
andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-
gebied, is een passende beoordeling noodzakelijk. 
Er is een vergunning nodig van GS voor projecten of andere handelingen die de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen 
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verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten 
waarvoor dat gebied is aangewezen. De bevoegdheid ten aanzien van de 
vergunningverlening ligt bij GS van de provincie waarin het project wordt uitgevoerd. 
 Er geldt een uitzondering op de vergunningprocedure op grond van de Wet 
natuurbescherming: als via een andere wettelijke bepaling een passende beoordeling 
verplicht is (bijvoorbeeld op grond van de Tracéwet of de Spoedwet wegverbreding) 

voor de besluitvorming.  
 
Art. 2.9 Géén vergunning is nodig: 
• Als het project of de handeling is opgenomen in een Natura 2000-beheerplan of 

in een vastgesteld programma voor Natura 2000-gebieden  (zoals de PAS). 
Voorwaarde is dat 1) ten aanzien van het plan of het programma een passende 
beoordeling van projecten is uitgevoerd waaruit de zekerheid is verkregen dat 
het project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal 
aantasten, en 2) dat het bestuursorgaan dat het plan of programma heeft 
vastgesteld, tevens bevoegd gezag is voor vergunning¬verlening of dat dit 
bestuursorgaan heeft ingestemd heeft met het plan of programma. 

• Als het project of de handeling al bestond of bekend was op de referentiedatum 
31 maart 2010 of later als het gebied later is aangewezen (ook wel bekend als 
bestaand gebruik). 

• Als het project of de handeling behoort tot door PS bij verordening aangewezen 
categorieën van gevallen. 

 
Toelichting op begrippen 
 
Habitattoets 
De habitattoets is de verzamelnaam van toetsingen van effecten van plannen en 
projecten op de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-
gebied. In beginsel worden de effecten van plannen en projecten op Natura 2000-
gebieden ‘passend beoordeeld’. Als er kans is op significant negatieve effecten en 
mitigerende maatregelen bij de beoordeling zijn betrokken wordt gesproken over een 
‘passende beoordeling’. Om procedurele redenen kan er voor worden gekozen om 
een oriëntatiefase – soms ook wel ‘voortoets’ genoemd – te doorlopen. De 
inhoudelijke studie is in de oriëntatiefase in grote lijnen identiek aan een passen de 
beoordeling, echter mitigerende maatregelen zijn bij de oriëntatiefase niet bij de 
beoordeling betrokken. Als de conclusie is dat significante negatieve effecten niet op 
voorhand kunnen worden uitgesloten en maatregelen nodig zijn om significant 
negatieve effecten met zekerheid te voorkomen, zal alsnog een passende beoordeling 
nodig zijn. 
 
Mitigerende maatregelen 
Mitigerende maatregelen zijn maatregelen ter voorkoming of beperking van het 
(mogelijke) effect van het project of andere handeling en deze maatregelen zijn 
onlosmakelijk verbonden zijn met een project / andere handelingen 
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Cumulatieve effecten 
Voor de habitattoets geldt uitdrukkelijk dat voor elke activiteit onderzocht moet worden 
of er mogelijke significante effecten zijn als gevolg van de activiteit afzonderlijk en in 
combinatie met andere plannen en projecten. In het laatste geval moeten de 
gezamenlijke ofwel cumulatieve effecten beoordeeld worden in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het gaat daarbij om alle 
plannen en projecten die op bestuurlijk niveau zijn goedgekeurd en die nog niet 
(volledig) zijn gerealiseerd. 
 
Significantie 
Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van het plan of project 
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen wordt bemoeilijkt of onmogelijk wordt 
gemaakt. In de Leidraad bepaling Significantie is het begrip ‘significante gevolgen’ 
toegelicht5.  
 
Externe werking 
Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die 
activiteiten negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen 
voor het gebied (kunnen) veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de 
bescherming genoemd. 
 
Programma Aanpak Stikstof 
Op 1 juli 2015 is de Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit 
programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds 
waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden 
van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor 
projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte 
gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt bij een toename van 
stikstofdepositie op een stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding het 
volgende: 
• Activiteiten met een stikstofdepositie vanaf 1 mol/ha/jaar zijn vergunningplichtig. 
• Activiteiten met een stikstofdepositie onder 0,05 mol/ha/jaar zijn niet 

vergunningplichtig.  
• Voor activiteiten met een stikstofdepositie tussen 0,05 mol/ha/jaar – 1 

mol/ha/jaar moet voor het Natura 2000-gebied worden nagegaan wat de 
actuele geldende grenswaarde is. Bij 95% uitgegeven depositieruimte wordt de 
grenswaarde verlaagd naar 0,05 mol/ha/jaar; dan is dus een vergunning nodig 
bij een stikstofdepositie hoger dan  0,05 mol/ha/jaar (anders bij 1 mol/ha/jaar) 

 De omvang van de stikstofdepositie als gevolg van een project moet worden 
vastgesteld aan de hand van het rekenmodel AERIUS Calculator.  

                                                        
5 Leidraad bepaling significantie. Nadere uitleg van het begrip ‘significante gevolgen’ uit de 
Natuurbeschermingswet. Publicatie Steunpunt Natura 2000, versie 27 mei 2010. 
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 1.4 Soorten 

Verbodsbepalingen 
De Wnb onderscheid bij de bescherming van soorten drie beschermingsregimes: 
  
Art. 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn 
1. Het is verboden opzettelijk in het wild levende vogels (VR artikel 1) te doden of te 

vangen. 
2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld onder 

1 te vernielen of te beschadigen, of nesten van vogels weg te nemen. 
3. Het is verboden eieren van vogels als bedoeld onder 1 te rapen en deze onder zich te 

hebben. 
4. Het is verboden vogels als bedoeld onder 1 opzettelijk te storen. 
5. Het verbod, opzettelijk storen, is niet van toepassing indien de storing niet van 

wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. 
Het ministerie heeft een lijst gemaakt van soorten vogels die hun nest doorgaans het 
hele jaar door of telkens opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd6. 
Voor andere soorten geldt dat de nesten alleen beschermd zijn wanneer zij (in het 
broedseizoen) in gebruik zijn. 
 
Art. 3.5 Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn  
1. Het is verboden in het wild levende dieren (HR bijlage IV, VvBern Bijlage II, VvBonn 

Bijlage I) opzettelijk te doden of te vangen. 
2. Het is verboden dieren als bedoeld onder 1 opzettelijk te verstoren. 
3. Het is verboden eieren van dieren als bedoeld onder 1 in de natuur opzettelijk te 

vernielen of te rapen. 
4. Het is verboden voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld onder 1 te 

beschadigen of te vernielen. 
5. Het is verboden planten (HR bijlage IV, VvBern Bijlage I) in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of 
te vernielen. 

 
Art. 3.10 Beschermingsregime andere soorten 
1. Het is verboden in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, 

dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in de bijlage bij de Wet, 
onderdeel A, natuurbescherming opzettelijk te doden of te vangen. 

2. Het is verboden de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld 
onder 1 opzettelijk te beschadigen of te vernielen. 

3. Het is verboden vaatplanten genoemd in de bijlage, onderdeel B, bij de Wet 
natuurbescherming, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te 
verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen. 

 
Ontheffingen en vrijstellingen 

                                                        
6 Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke 
ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009. 
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Gedeputeerde staten kunnen een ontheffing verlenen van verboden die gelden voor 
Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Art 3.3), Beschermingsregime soorten 
Habitatrichtlijn (Art 3.8) en Beschermingsregime andere soorten (Art 3.10 lid 2). 
Provinciale staten en de Minister kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van deze 
verboden (Art 3.3, Art 3.8) 
 
Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend als aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
• er bestaat geen andere bevredigende oplossing, 
• er is voldaan aan een in Art 3.3 dan wel Art 3.8 genoemd belang, 
• er is geen sprake van een verslechtering van de (gunstige) staat van 

instandhouding van de desbetreffende soort. 
Aan een ontheffing kunnen voorwaarden worden gesteld om schade te beperken of te 
compenseren zodat er geen afbreuk wordt gedaan aan de SvI. 
 
Art 3.3, Art 3.8 De verboden zijn niet van toepassing op handelingen ten behoeve van 
instandhoudingsmaatregelen en handelingen in het kader van een Natura 2000-
beheerplan of een vastgesteld programma (zoals bijvoorbeeld de PAS). 
 
Art. 3.10 Voor soorten vallend onder ‘Beschermingsregime andere soorten’ kan de 
provincie een vrijstelling verlenen voor handelingen in het kader van de ruimtelijke 
inrichting of ontwikkeling van gebieden en bestendig beheer of onderhoud. 
 
Art. 3.31 De hierboven genoemde verboden onder de drie beschermingsregimes zijn 
niet van toepassing op handelingen die zijn beschreven in en aantoonbaar worden 
uitgevoerd overeenkomstig een door Onze Minister goedgekeurde gedragscode en 
die plaatsvinden in het kader van bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke 
ontwikkeling en inrichting. 

 1.5 Houtopstanden 

Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1 van de Wnb regelt de verbodsbepalingen ten aanzien van 
houtopstanden. 
 
Art. 4.1 De bepalingen in § 4.1 hebben o.a. geen betrekking op houtopstanden binnen 
de bebouwde kom, op erven of in tuinen, wegbeplantingen, beplanting langs 
rijkswegen, boomsingels en in het geval van het dunnen van een houtopstand.  
 
Art. 4.2 Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen 
vellen, met uitzondering van het periodiek vellen van griend- of hakhout, zonder 
voorafgaande melding daarvan bij gedeputeerde staten. 
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Art. 4.3 Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 
periodiek vellen van griend- of hakhout, geldt een plicht tot herbeplanten van dezelfde 
grond binnen drie jaar na het vellen. 
 
Art. 4.4 De bepalingen in § 4.1 zijn eveneens niet van toepassing als het vellen van 
houtopstanden en herbeplanten wordt gerealiseerd overeenkomstig een door Onze 
Minister goedgekeurde gedragscode. 
 
In de artikelen van § 4.1 zijn meer uitzonderingen aangegeven.  
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Bijlage 2 Instandhoudingsdoelstellingen 
  Natura 2000-gebieden 

 2.1 Zoommeer 

 2.1.1 Gebiedsbeschrijving Zoommeer7  

Het Zoommeer is een afgesloten zeearm van het Oosterschelde estuarium die via het 
kanaal de Eendracht in open verbinding staat met het Volkerak. Dit waterlichaam 
ontstond in april 1987 toen de Philipsdam werd voltooid. Het Zoommeer was al door 
de Markiezaatskade (1983) en de Oesterdam (1986) gescheiden van de 
Oosterschelde. Het zoute getijdenmilieu heeft plaats gemaakt voor een zoet milieu 
zonder getijde. Een watersysteem met geleidelijke overgangen tussen land en water 
werd hierbij vervangen door een milieu met scherpe grenzen. De lagere delen van het 
voormalige intergetijdengebied kwamen voorgoed onder water te staan en 640 ha 
schorren en 1134 ha getijdenplaten vielen permanent droog. Sinds 1996 wordt een 
meer natuurlijk peilbeheer gevoerd en fluctueert het peil ten gevolge van regen, 
verdamping en rivierafvoer. Er is een brede overgangszone tussen land en water 
ontstaan. De successie van de vegetatie van zout naar zoet is nog volop gaande en 
verschilt van plaats tot plaats, waardoor een grote afwisseling aan vegetaties 
aanwezig is. 
 

 2.1.2 Instandhoudingsdoelen en kernopgaven 

Tabel B2.1 Soorten broedvogels waarvoor het Zoommeer aangewezen wordt en bijbehorende 
instandhoudingsdoelen (bron: concept-gebiedendocument Ministerie van LNV 
2007).  

Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie Doelgebied 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor ten  populatie 

   minste) 
Kluut Behoud Behoud 2.000 paar Deltagebied 
Strandplevier Behoud Behoud 220 paar Deltagebied 
Zwartkopmeeuw Behoud Behoud 400 paar Deltagebied 
Visdief Behoud Behoud 6.500 paar Deltagebied 

 

Tabel B2.2 Soorten niet-broedvogels waarvoor het Zoommeer aangewezen wordt en 
bijbehorende instandhoudingsdoelen (bron: concept-gebiedendocument Ministerie 
van LNV 2007). 

Naam Doel omvang  Doel kwaliteit Doel populatie 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor seizoens- 

   gemiddelde, tenzij anders vermeld) 
Fuut Behoud Behoud 170 ex. 
Grauwe gans Behoud Behoud 470 ex. 
Rotgans Behoud Behoud 220 ex. 

                                                        
7 afkomstig uit concept-gebiedendocument Natura 2000-gebied Zoommeer, Ministerie van LNV 2007 
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Bergeend Behoud Behoud 200 ex. 
Smient Behoud Behoud 800 ex. 
Krakeend Behoud Behoud 180 ex. 
Wintertaling Behoud Behoud 370 ex. 
Pijlstaart Behoud Behoud 90 ex. 
Slobeend Behoud Behoud 90 ex. 
Kuifeend Behoud Behoud 850 ex. 
Meerkoet Behoud Behoud 710 ex. 
Kluut Behoud Behoud - 

  
Kernopgaven 
Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelen zijn in het Doelendocument 
(Ministerie van LNV 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd: 
1.12  Behoud en herstel ongestoorde hoogwatervluchtplaatsen. 
1.19  Behoud en ontwikkeling kwaliteit binnendijkse brakke gebieden voor  
broedvogels (kluut A132, sterns) en als hoogwatervluchtplaats. 
 
Sense of Urgency 
Voor dit gebied geldt geen Sense of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit. Wel geldt 
er een wateropgave (Ministerie van LNV 2006). 

 2.2 Markiezaat 

 2.2.1 Gebiedsbeschrijving Markiezaat8  

Het Markiezaat vindt zijn oorsprong in de Sint-Felixvloed van 1530, die resulteerde in 
een landschap dat de naam “Verdronken land van het Markiezaat van Bergen op 
Zoom” kreeg. Nadat het in 1868 van het Kreekrak werd afgesloten, was het onderdeel 
van het getijdengebied van de Oosterschelde. Door de aanleg van de Markiezaatkade 
(en de Oesterdam) werd het daarvan in maart 1983 gescheiden. Daarna werd het 
gebied verder gecompartimenteerd door aanleg van de Bergse Plaat (1984) en de 
Binnenschelde (1988). Het overgebleven Markiezaatsmeer verzoette geleidelijk in de 
loop van enkele jaren. Het peil kan op natuurlijke wijze fluctueren. Het gebied bestaat 
uit voormalige getijdengeulen en -kreken, slikken, schorren en hogere gronden met 
jonge stuifduintjes. Het Markiezaatsmeer ligt op de natuurlijke overgang van het 
Holocene getijdenlandschap naar het Pleistocene zandlandschap. Als gevolg van de 
grote verscheidenheid aan abiotische factoren heeft zich een groot aantal 
vegetatietypen kunnen ontwikkelen met een voor het gehele Deltagebied 
uitzonderlijke soortensamenstelling. Ter plaatse van de overgang tussen de hoger 

gelegen zandgronden en recente zoute opslibbingen doen zich kwelverschijnselen 
voor, waardoor een kenmerkende vegetatie is ontstaan met soorten uit meer brakke 
milieus. Het Natura 2000-gebied beslaat een oppervlakte van ongeveer 1.830 ha. De 
(voormalige) beschermde natuurmonumenten hebben gezamenlijk een omvang van 
ongeveer 1.830 ha en vallen geheel binnen de begrenzing van het Natura 2000-
gebied. 
 

                                                        
8 afkomstig uit: aanwijzingsbesluit Natura 2000-gebied Markiezaat, Ministerie van EL&I 2010 
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 2.2.2 Instandhoudingsdoelen en kernopgaven 

Tabel B2.3 Soorten broedvogels waarvoor Markiezaat is aangewezen en bijbehorende 
instandhoudingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit Ministerie van EL&I 2010)  

Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie Doelgebied 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor ten  populatie 

   minste)  
Dodaars Behoud Behoud 30 paar Markiezaat 
Lepelaar Behoud Behoud 20 paar Markiezaat 
Kluut Behoud Behoud 2.000 paar Deltagebied 
Bontbekplevier  Behoud Behoud 105 paar Deltagebied 
Strandplevier  Behoud Behoud 220 paar Deltagebied 

 

Tabel B2.4 Soorten niet-broedvogels waarvoor het Markiezaat aangewezen wordt en 
bijbehorende instandhoudingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit Ministerie van EL&I 
2010). 

Naam Doel omvang  Doel kwaliteit Doel populatie 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor seizoens- 

   gemiddelde, tenzij anders vermeld) 
Fuut Behoud Behoud 200 ex. 
Geoorde fuut Behoud Behoud 50 ex. 
Aalscholver Behoud Behoud 680 ex. (seizoensmaximum) 
Lepelaar Behoud Behoud 50 ex. 
Kleine zwaan Behoud Behoud 30 ex. 
Grauwe gans Behoud Behoud 510 ex. 
Brandgans Behoud Behoud 130 ex. 
Bergeend Behoud Behoud 250 ex. 
Smient Behoud Behoud 1.600 ex. 
Krakeend Behoud Behoud 280 ex. 
Wintertaling Behoud Behoud 700 ex. 
Pijlstaart Behoud Behoud 480 ex. (seizoensmaximum) 
Slobeend Behoud Behoud 150 ex. 
Meerkoet Behoud Behoud 920 ex. 
Kluut Behoud Behoud 140 ex. 
Bontbekplevier Behoud Behoud 360 ex. (seizoensmaximum) 
Zilverplevier Behoud Behoud 1.300 ex. (seizoensmaximum) 
Kanoet Behoud Behoud 1.600 ex. (seizoensmaximum) 
Bonte strandloper Behoud Behoud 6.400 ex. (seizoensmaximum) 
Zwarte ruiter Behoud Behoud 210 ex. (seizoensmaximum) 

 

Algemene instandhoudingsdoelen 

Daarnaast gelden voor Markiezaat de volgende algemene instandhoudingsdoelen: 
1. De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische samenhang van 

Natura 2000 zowel binnen Nederland als binnen de Europese Unie. 
2. De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische diversiteit en aan 

de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats en soorten binnen 
de Europese Unie, die zijn opgenomen in bijlage I of bijlage II van de 
Habitatrichtlijn. Dit behelst de benodigde bijdrage van het gebied aan het 
streven naar een op landelijk niveau gunstige staat van instandhouding voor de 
habitattypen en de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 
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3. De natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied, inclusief de samenhang 
van de ecologische structuur en functies van de habitattypen en van de soorten  
waarvoor het gebied is aangewezen. 

4. De op het gebied van toepassing zijnde ecologische vereisten van de 
habitattypen en soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

 
Kernopgaven 
Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelen zijn in het Doelendocument 
(Ministerie van LNV 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd: 
1.12  Behoud en herstel ongestoorde hoogwatervluchtplaatsen. 
4.01  Nastreven van een meer evenwichtig systeem met goede waterkwaliteit voor 

waterplanten, vissen en schelpdieren, mede t.b.v. vogels zoals kleine zwaan 
A037. 

4.02  Voldoende open water met ruiplaatsen en rustgebieden voor watervogels zoals 
fuut A005, ganzen, slobeend A056. 

De kernopgaven zijn richtinggevend geweest bij het opstellen van de 
instandhoudingsdoelen, maar vormen zelf geen doel. 
 
Sense of Urgency 
Voor dit gebied geldt geen Sense of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit. Wel geldt 
er een wateropgave (Ministerie van LNV 2006). 

 2.3 Oosterschelde 

 2.3.1 Gebiedsbeschrijving Oosterschelde9  

Het gebied Oosterschelde is een onderdeel van het voormalige estuarium van de 
Schelde. Het is een grootschalig getijdenlandschap met een grote mate van 
natuurlijkheid. In 1986 is de Oosterschelde van de zee afgesloten door een 
stormvloedkering, die de getijdenwerking nog in enige mate toelaat. Als gevolg van de 
getijdenstromen vinden erosie- en sedimentatieprocessen plaats die resulteren in een 
wisselend patroon van schorren, slikken en droogvallende platen (het intergetijden-
gebied) met een vaak grillige structuur, ondiep water en diepe getijdengeulen. In de 
monding van de Oosterschelde bevinden zich de diepste stroomgeulen die plaatselijk 
een diepte bereiken van 45 meter. Tussen deze stroomgeulen en in het gebied ten 

oosten van de Zeelandbrug bevinden zich uitgestrekte gebieden met ondiepe wateren 
met zandbanken. In het oosten en noorden van het gebied komen grote oppervlakten 
slikken voor. Binnendijks worden langs de oever een groot aantal karrevelden, 
inlagen, kreekrestanten en een tweetal eendenkooien tot het gebied gerekend. Deze 
gebieden bestaan voornamelijk uit vochtige graslanden en open water. Het water, het 
intergetijdengebied en de binnendijks gelegen gebieden vormen tezamen een grote 
variatie aan milieutypen. Deze variatie aan milieutypen wordt bepaald door factoren 

                                                        
9 afkomstig uit: aanwijzingsbesluit Natura 2000-gebied Oosterschelde, LNV 2009a 
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als getij, stroming, watertemperatuur, zoutgehalte, vochthuishouding, hoogteligging, 
waterkwaliteit en sedimentsamenstelling. 
 

 2.3.2 Instandhoudingsdoelen en kernopgaven 

Tabel B2.5 Habitattypen waarvoor Oosterschelde is aangewezen en bijbehorende instand-
houdingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit Ministerie van LNV 2009a).  

Naam  Doel omvang Doel kwaliteit 
H1160 Grote baaien Behoud  Verbetering 
H1310a  Zilte pionierbegroeiingen –subtype zeekraal Uitbreiding Behoud 
H1320  Slijkgrasvelden Behoud Behoud 
H1330a Schorren en zilte graslanden –subtype buitendijks Behoud Behoud 
H1330b Schorren en zilte graslanden –subtype binnendijks Uitbreiding Behoud 
H7140b Overgangs- en trilveen –subtype veenmosrietlanden Uitbreiding Verbetering 

 

Tabel B2.6 Soorten van Bijlage II van de Habitatrichtlijn waarvoor Oosterschelde is 
aangewezen en bijbehorende instandhoudingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit 
Ministerie van LNV 2009a). 

Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie 

 leefgebied leefgebied  
Noordse woelmuis* Uitbreiding  Behoud Uitbreiding 
Gewone zeehond ** Behoud Verbetering Uitbreiding 
* prioritaire soort (zie bijlage 1). 

** instandhoudingsdoel is 200 en heeft betrekking op het gehele Delta-gebied 

 

Tabel B2.7 Soorten broedvogels waarvoor Oosterschelde is aangewezen en bijbehorende 
instandhoudingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit Ministerie van LNV 2009a). 

Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie Doelgebied 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor ten  populatie 

   minste)  
Bruine kiekendief Behoud Behoud 19 paar Oosterschelde 
Kluut Behoud Behoud 2.000 paar Deltagebied 
Bontbekplevier Behoud Behoud 100 paar Deltagebied 
Strandplevier Uitbreiding Verbetering 220 paar Deltagebied 
Grote stern Behoud Behoud 4.000 paar Deltagebied 
Visdief Behoud Behoud 6.500 paar Deltagebied 
Noordse stern Behoud Behoud 20 paar Oosterschelde 
   30 - 60 paar Deltagebied 
Dwergstern Behoud Behoud 300 paar Deltagebied 

 
Tabel B2.8 Soorten niet-broedvogels waarvoor Oosterschelde is aangewezen en bijbehorende 

instandhoudingsdoelen (bron: aanwijzingsbesluit Ministerie van LNV 2009a). 

Naam Doel omvang  Doel kwaliteit Doel populatie 

 leefgebied leefgebied (draagkracht voor seizoens- 

   gemiddelde, tenzij anders vermeld) 
Dodaars Behoud Behoud 80 ex. 
Fuut Behoud Behoud 370 ex. 
Kuifduiker Behoud Behoud 8 ex. 
Aalscholver Behoud Behoud 360 ex. 
Kleine zilverreiger Behoud Behoud 20 ex. 
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Lepelaar Behoud Behoud 30 ex. 
Kleine zwaan Behoud Behoud - - 
Grauwe gans Behoud Behoud 2.300 ex. 
Brandgans Behoud Behoud 3.100 ex. 
Rotgans Behoud Behoud 6.300 ex. 
Bergeend Behoud Behoud 2.900 ex. 
Smient Behoud Behoud 12.000 ex. 
Krakeend Behoud Behoud 130 ex. 
Wintertaling Behoud Behoud 1.000 ex. 
Wilde eend Behoud Behoud 5.500 ex. 
Pijlstaart Behoud Behoud 730 ex. 
Slobeend Behoud Behoud 940 ex. 
Brilduiker Behoud Behoud 680 ex. 
Middelste zaagbek Behoud Behoud 350 ex. 
Slechtvalk Behoud Behoud 10 ex. (seizoensmaximum) 
Meerkoet Behoud Behoud 1.100 ex. 
Scholekster Behoud Behoud 24.000 ex. 
Kluut Behoud Behoud 510 ex. 
Bontbekplevier Behoud Behoud 280 ex. 
Strandplevier Behoud Behoud 50 ex. 
Goudplevier Behoud Behoud 2.000 ex. 
Zilverplevier Behoud Behoud 4.400 ex. 
Kievit Behoud Behoud 4.500 ex. 
Kanoet Behoud Behoud 7.700 ex. 
Drieteenstrandloper Behoud Behoud 260 ex. 
Bonte strandloper Behoud Behoud 14.100 ex. 
Rosse grutto Behoud Behoud 4.200 ex. 
Wulp Behoud Behoud 6.400 ex. 
Zwarte ruiter Behoud Behoud 310 ex. 
Tureluur Behoud Behoud 1.600 ex. 
Groenpootruiter Behoud Behoud 150 ex. 
Steenloper Behoud Behoud 580 ex. 

 

Algemene instandhoudingsdoelen 
Daarnaast gelden voor Oosterschelde de volgende algemene instandhoudingsdoelen: 
1. De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische samenhang van 

Natura 2000 zowel binnen Nederland als binnen de Europese Unie. 
2. De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische diversiteit en aan 

de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats en soorten binnen 
de Europese Unie, die zijn opgenomen in bijlage I of bijlage II van de 
Habitatrichtlijn. Dit behelst de benodigde bijdrage van het gebied aan het 
streven naar een op landelijk niveau gunstige staat van instandhouding voor de 
habitattypen en de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

3. De natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied, inclusief de samenhang 
van de ecologische structuur en functies van de habitattypen en van de soorten  
waarvoor het gebied is aangewezen. 

4. De op het gebied van toepassing zijnde ecologische vereisten van de 
habitattypen en soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

 
Kernopgaven 
Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelen zijn in het Doelendocument 
(Ministerie van LNV 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd: 
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1.11 Behoud slikken en platen voor rustende en foeragerende niet-broedvogels 
zoals voor bonte strandloper A149, rosse grutto A157, scholekster A130, kanoet 
A143, steenloper A169 en rustgebieden voor gewone zeehond H1365 

1.13 Behoud ongestoorde rustplaatsen en optimaal voortplantingshabitat voor 
bontbekplevier A137, strandplevier A138, kluut A132, grote stern A191, 
dwergstern A195, visdief A193 

1.16 Herstel van schorren en zilte graslanden (buitendijks) 1330_A met alle 
successiestadia, zoet-zout overgangen. verscheidenheid in substraat en 
getijregime en mede als hoogwatervluchtplaats; 

1.19 Behoud en ontwikkeling kwaliteit binnendijkse brakke gebieden voor noordse 
woelmuis *H1340, broedvogels (kluut A132, sterns), overgangs- en trilvenen 
(veenmosrietlanden) H7140_B, schorren en zilte graslanden (binnendijks) 
H1330_B (bijv. Yerseke Moer en als hoogwatervluchtplaats. 

De kernopgaven zijn richtinggevend geweest bij het opstellen van de 
instandhoudingsdoelen, maar vormen zelf geen doel. 
 
Sense of Urgency 
Voor dit gebied geldt een Sense of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit. Ook geldt 
er een wateropgave (Ministerie van LNV 2006).  
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Bijlage 3 Biotische kwaliteit van Natuur-
beheertypen in NNN 

Tabel B3 Kenmerkende soorten biotische kwaliteit van natuurbeheertypen die voorkomen in de 
omgeving van het plangebied (portaalnatuurenlandschap.nl). 

Nr. Beschrijving Soortgroep Kwalificerende soorten biotische kwaliteit 

N.04.02 Zoete plas  Planten brede waterpest, doorgroeid fonteinkruid, drijvende waterweegbree,  

 drijvend fonteinkruid, fijn hoornblad, fijne waterranonkel, gesteeld 

sterrenkroos, glanzig fonteinkruid, groot blaasjeskruid, groot 

nimfkruid, grote waterranonkel, haaksterrenkroos, kikkerbeet, 

krabbenscheer, kransvederkruid, langstengelig fonteinkruid, 

oeverkruid, ongelijkbladig fonteinkruid, paarbladig fonteinkruid, plat 

fonteinkruid, puntig fonteinkruid, rond sterrenkroos, rossig 

fonteinkruid, spits fonteinkruid , stomp fonteinkruid, stomphoekig 

sterrenkroos, stijve waterranonkel, teer vederkruid, watergentiaan, 

waterviolier, zittende zannichellia 

Vissen bittervoorn, grote modderkruiper, kleine modderkruiper, kroeskarper, 

kwabaal, paling, rivierdonderpad, riviergrondel, ruisvoorn, snoek, 

tiendoornige stekelbaars, vetje, zeelt 

Libellen Prinsesseplaat: kanaaljuffer, plasrombout  

 Lange Water: azuurwaterjuffer, bloedrode heidelibel, bruine 

glazenmaker, donkere waterjuffer, geelvlekheidelibel, gewone 

pantserjuffer, kleine roodoogjuffer, noordse winterjuffer, paardenbijter, 

smaragdlibel, tengere pantserjuffer, variabele waterjuffer, vuurlibel 

N.04.04  Afgesloten zeearm  Planten brede waterpest, doorgroeid fonteinkruid, fijne waterranonkel, glanzig  

fonteinkruid, groot nimfkruid, kransvederkruid, langstengelig 

fonteinkruid, plat fonteinkruid, puntig fonteinkruid, stomp fonteinkruid, 

stijve waterranonkel, zittende zannichellia 

 Vissen alver, baars, bittervoorn, blankvoorn, brasem, driedoornige  

stekelbaars, grote modderkruiper, karper, kleine modderkruiper, 

kolblei, kroeskarper, kwabaal, meerval, paling, pos, rivierdonderpad, 

riviergrondel, ruisvoorn, snoek, snoekbaars, tiendoornige stekelbaars, 

vetje, winde , zeelt 

 Broedvogels aalscholver, dwergmeeuw, kuifduiker, nonnetje, topper 

N.05.01  Moeras Planten doorgroeid fonteinkruid, draadzegge, driekantige bies, echt lepelblad,  

galigaan, genadekruid, gevleugeld hertshooi, gewone dotterbloem, 

heemst, klein blaasjeskruid, kleine valeriaan, kleinste egelskop, 

krabbenscheer, lange ereprijs, lidsteng, moeraskartelblad, 

moeraslathyrus, moerasmelkdistel, moerasvaren, moeraswolfsmelk, 

poelruit, rietorchis, ruwe bies, rijstgras, selderij, slangenwortel, 

spindotterbloem, stijf struisriet, vleeskleurige orchis, voszegge, 

waterdrieblad, waterlepeltje, waterscheerling, zilt torkruid, 

zomerklokje 

 Broedvogels baardman, blauwborst, blauwe kiekendief, bruine kiekendief,  
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buidelmees, grote karekiet, grote zilverreiger, klein waterhoen, kleinst 

waterhoen, kwak, lepelaar, porseleinhoen, purperreiger, rietzanger, 

roerdomp, snor, sprinkhaanzanger, waterral, woudaap 

 Libellen bruine korenbout, donkere waterjuffer, gevlekte glanslibel, gevlekte  

witsnuitlibel, glassnijder, noordse winterjuffer, sierlijke witsnuitlibel, 

vroege glazenmaker 

N10.02  Vochtig hooiland Planten addertong, adderwortel, beemdooievaarsbek, bevertjes, bleke zegge,  

bosbies, brede orchis, draadrus, gevlekte orchis, gevleugeld 

hertshooi, gewone dotterbloem, grote pimpernel, gulden boterbloem, 

harlekijn, herfsttijloos, karwijselie, kleine valeriaan, 

klimopwaterranonkel, melkviooltje, moeraskartelblad, 

moerasstreepzaad, moesdistel, noords walstro, noordse zegge, platte 

bies, polei, rietorchis, rode ogentroost, trosdravik, verfbrem, 

vleeskleurige orchis, waterkruiskruid, wilde herfsttijloos, weidekervel, 

weide-vergeet-mij-nietje, welriekende nachtorchis, wilde kievitsbloem, 

zilte rus, zwartblauwe rapunzel 

 Dagvlinders &  aarbeivlinder, bont dikkopje, bruine vuurvlinder, donker pimpernel- 

 sprinkhanen blauwtje, moerassprinkhaan, pimpernelblauwtje, zilveren maan, 

zompsprinkhaan 

 Broedvogels gele kwikstaart, grutto, kemphaan, kwartelkoning, tureluur, watersnip 

N12.01  Bloemdijk  Planten aardaker, aarddistel, akkerdoornzaad, beemdkroon, beemd- 

ooievaarsbek, bevertjes, bitter barbarakruid, blauw walstro, bochtige 

klaver, brede ereprijs s.s., cipreswolfsmelk, dichte bermzegge, 

duifkruid, echte kruisdistel, geelhartje, gele morgenster, gestreepte 

klaver, glad parelzaad, graslathyrus, grote bevernel, grote centaurie, 

grote leeuwenklauw, grote pimpernel, harige ratelaar, 

karwijvarkenskervel, kattendoorn, klavervreter, kleinbloemige salie, 

kleine ratelaar, kluwenklokje, knopig doornzaad, knikkende distel, 

knolsteenbreek, liggende ereprijs, moeslook, oosterse morgenster, 

overblijvende hardbloem, paarse morgenster, rapunzelklokje, 

rivierduinzegge, rode bremraap, ruige anjer, ruige weegbree, spits 

havikskruid, tengere distel, tripmadam, veldsalie, vijfdelig 

kaasjeskruid, vroege zegge, weideklokje, wilde averuit, wilde 

marjolein, wollige distel, ijzerhard, zacht vetkruid, zandwolfsmelk, 

zeegroene zegge 

 Dagvlinders argusvlinder, bruin blauwtje, bruine vuurvlinder, bruin zandoogje,  

geelsprietdikkopje, groot dikkopje, hooibeestje, koninginnenpage, 

zwartsprietdikkopje 

N12.02  Kruiden- en Planten bochtige klaver, echte koekoeksbloem, gewone brunel, gewone  

 faunarijk grasland  margriet, grote ratelaar, kamgras, karwijvarkenskervel, klavervreter,  

klein vogelpootje, knolvossenstaart, knoopkruid, moerasstruisgras, 

muizenoor, polei, spits havikskruid, waterkruiskruid, witte munt, 

zwarte zegge 

  Dagvlinders argusvlinder, bruin blauwtje, bruine vuurvlinder, bruin zandoogje,  
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geelsprietdikkopje, groot dikkopje, hooibeestje, kleine 

parelmoervlinder, zwartsprietdikkopje 

N12.03  Glanshaverhooiland  Planten aardaker, akkerdoornzaad, beemdkroon, beemdooievaarsbek, bever- 

tjes, bochtige klaver, borstelkrans, brede ereprijs s.s., dichte 

bermzegge, duifkruid, geel walstro, gele morgenster, gewone 

vogelmelk, goudhaver, grasklokje, graslathyrus, groot streepzaad, 

grote bevernel, grote centaurie, grote leeuwenklauw, karwij, 

karwijvarkenskervel, kattendoorn, klavervreter, kleinbloemige salie, 

kleine ratelaar, kluwenklokje, knolboterbloem, knolsteenbreek, 

liggende ereprijs, moeslook, oosterse morgenster, rapunzelklokje, 

ruige anjer, ruige weegbree, slanke sleutelbloem, spits havikskruid, 

stinkende ballote, tengere distel, veldsalie, weideklokje, wilde 

marjolein 

 Dagvlinders argusvlinder, bont dikkopje, hooibeestje, koevinkje,  

  zwartsprietdikkopje 
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Bijlage 4 Windturbines en vogels 

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen 
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of 
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrièrewerking voor 
vliegende vogels.  

 4.1 Aanvaringen 

Vogels kunnen door aanvaringen met de rotorbladen en mast of door lucht-
wervelingen in het zog achter de windturbine gewond raken of sterven. Het aantal 
aanvaringen is afhankelijk van de intensiteit van vliegbewegingen en het 
aanvaringsrisico.  
 
Vliegintensiteit 
Het aantal slachtoffers wordt in belangrijke mate bepaald door de vliegintensiteit van 
vogels op rotorhoogte (Desholm et al. 2006). Variatie in deze vliegintensiteit wordt 
veroorzaakt door het aantal vogels dat in het gebied voorkomt of doorkruist, de 
soortensamenstelling van deze vogels, hun vlieggedrag en vlieghoogte en mate van 
uitwijking (Hötker et al. 2006, Gove et al. 2013, Grünkorn et al. 2016). Het aantal 
slachtoffers varieert daarmee sterk per locatie. Zo vallen in en nabij vogelrijke 
gebieden, zoals wetlands en nabij broedkolonies, significant meer slachtoffers dan in 
en nabij minder vogelrijke gebieden (Hötker et al. 2006, Everaert 2014, Grünkorn et al. 
2016).  
 
Een deel van het aantal aanvaringsslachtoffers wordt gevormd door vogels op de 
jaarlijkse seizoenstrek in voorjaar en najaar, doordat dan sprake is van de verplaatsing 
van tientallen miljoenen individuen en dus een hoge vliegintensiteit (Erickson et al. 
2014). Afhankelijk van de weersomstandigheden, zullen de meeste vogels op 
seizoenstrek een windpark op grote hoogte passeren, maar tijdens tegenwind vliegt 
een deel hiervan ook op rotorhoogte. Hierdoor kan het percentage ‘s nachts trekkende 
zangvogels onder aanvaringsslachtoffers variëren van nihil (Grünkorn et al. 2016), tot 
9% op een Duits eiland in de Oostzee (Welcker et al. 2017), 13% in de Eemshaven 
(Klop & Brenninkmeijer 2014) en 29% in de Wieringermeer (Krijgsveld et al. 2009). 
Deze onderzoeken suggereren dat ’s nachts langstrekkende vogelsoorten niet per sé 
een groter aanvaringsrisico hebben dan overdag actieve vogelsoorten. Een groot deel 
van de lokale vogels vliegt laag, vaak zelfs onder rotorhoogte, maar bepaalde 
soortgroepen, zoals roofvogels, meeuwen, duiven en zwaluwen vliegen regelmatig op 
rotorhoogte en worden ook vaker slachtoffer (Grünkorn et al. 2016). Kiekendieven 
vormen een uitzondering onder de roofvogels omdat ze maar een beperkt deel van de 
tijd op rotorhoogte vliegen en daarom van alle soorten roofvogels het minst vaak 
aanvaringsslachtoffer van windturbines worden (Whitfield & Madders 2006, Hötker et 
al. 2013, Oliver 2013).   
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Het verschil in het aantal aanvaringsslachtoffers tussen soorten wordt voor een groot 
deel ook bepaald door de mate van uitwijking voor windturbines. Ganzen en 
kraanvogels mijden zowel het hele windpark (macro uitwijking) als individuele turbines 
(micro uitwijking: Fijn et al. 2012, Grünkorn et al. 2016). Ook steltlopers, waaronder de 
soorten kievit en wulp, worden relatief weinig als aanvarings-slachtoffer gevonden, 
waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Hötker et al. 2006, Winkelman et al. 
2008). Daarentegen houden bijvoorbeeld roofvogels en meeuwen, en soorten zoals 
wilde eend, houtduif, veldleeuwerik en spreeuw, zich meer op in en nabij windparken 
dan andere soorten en worden daardoor ook vaker slachtoffer van een aanvaring met 
een windturbine (Everaert 2014, Morinha et al. 2014, Grünkorn et al. 2016).  
 
Aanvaringsrisico 
Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een windturbine voor een vogel die 
door een windpark vliegt. Dit aspect is minder goed onderzocht dan het aantal 
slachtoffers zelf. In het algemeen wordt aangenomen dat het aanvaringsrisico het 
hoogst is tijdens de nacht en onder slechte zichtomstandigheden (mist, regen). 
Winkelman (1992) berekende een gemiddeld aanvaringsrisico van 0,02% voor alle 
vogels (niet soortspecifiek) die overdag en ‘s nachts het windpark passeerden. Voor 
de soorten die alleen ’s nachts passeerden bedroeg dit gemiddeld 0,17%. Krijgsveld 
et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland een gemiddeld aanvarings-
risico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet soort-specifiek). Voor sommige 
dagactieve soorten, zoals meeuwen-, stern- en enkele roofvogelsoorten, zijn echter 
ook relatief hoge aanvaringsrisico’s vastgesteld (Everaert et al. 2002, Krijgsveld et al. 
2009, Langgemach & Dürr 2015). Dit komt mogelijk doordat deze soorten overdag al 
vliegend op zoek gaan naar voedsel, en dan meer op de grond onder hen gefocust 
zijn dan op de omgeving die voor hen ligt (Martin 2011).  
 
Aantal aanvaringen 
In vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines 
relatief weinig slachtoffers. Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvarings-
slachtoffers met windturbines ligt tussen 0 en de 63 vogelslachtoffers per turbine per 
jaar, met een maximum van 190 (Everaert 2014). De grote variatie in het aantal 
slachtoffers per turbine wordt geïllustreerd door een recent onderzoek in de 
Eemshaven, een ‘hot spot’ voor vogels op seizoenstrek. Op deze ene locatie 
varieerden de aantallen slachtoffers per windturbine tussen de 1 en 213 vogels per 
jaar (Klop & Brenninkmeijer  2014).  
 
Onderzoek bij windparken met windturbines van ≥1,5 MW heeft aangetoond dat de 
slachtoffer¬aantallen per windturbine vergelijkbaar zijn met de aantallen bij kleinere 
wind¬turbines (Krijgsveld et al. 2009, Smallwood & Karas 2009). Het aantal aan-
varingen per windturbine neemt dus niet lineair met het rotoroppervlak toe. Dit 
impliceert een vermindering van het aantal aanvaringsslachtoffers met een toename 
van de omvang van windturbines (Everaert 2014). Daarnaast is er geen lineair 
verband tussen turbinehoogte en het aantal aanvaringen (Erickson et al. 2014). 
Grotere wind¬turbines staan verder uit elkaar en de rotoren draaien op grotere hoogte 
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boven de grond en vaak ook langzamer, waardoor vogels er makkelijker tussendoor 
en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.  
 
Effecten op populatieniveau 
Effecten op populatieniveau zijn voor de meeste soorten niet aan de orde (Zimmerling 
et al. 2013, Erickson et al. 2014, Grünkorn et al. 2016).  Aanwijzingen voor populatie-
effecten zijn tot nu toe vooral gevonden voor langzaam reprodu-cerende soorten, 
wanneer die in relatief hoge aantallen aanvaringsslachtoffer worden. Voorbeelden 
hiervan zijn sommige zeevogelsoorten (Stienen et al. 2007) en roofvogelsoorten 
(Bellenbaum et al. 2013, Grünkorn et al. 2016). In het algemeen geldt dat effecten op 
populatieniveau verwacht kunnen worden wanneer een windpark gesitueerd is op een 
locatie met veel vliegbewegingen van soorten die een hoog aanvaringsrisico kennen, 
zoals in bovengenoemde studies het geval was. Een passende locatiekeuze, zowel 
van het windpark als van de individuele windturbines daarbinnen, is daarmee een 
belangrijke factor om negatieve effecten op vogelpopulaties te verkleinen (Balotari-
Chiebao et al. 2015, Grünkorn et al. 2016). 

 4.2 Verstoring 

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verandering in locatiekeuze, fysiologie en 
gedrag. Door de aanwezigheid van de windturbine en/of het geluid en de beweging 
van de draaiende rotorbladen, of door de verhoogde menselijke aanwezigheid 
(doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het 
windpark in lagere dichtheden worden benut, of als habitat in zijn geheel verloren 
gaan. Een dergelijke verstoring kan effect hebben op de reproductie en de overleving 
van individuen, met als gevolg verande¬ringen in populatieomvang (Whalen 2015, 
Zwart et al. 2016).   
 
Factoren die een rol spelen bij verstoringseffecten 
De verstoringsafstand en de mate waarin vogels verstoord worden verschilt per soort, 
seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels en is ook afhankelijk van de 
omvang en lay-out van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle 
vogels binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, maar dat de aantallen 
lager zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstorings-bron. Voor de 
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand 
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en 
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hötker et al. 2006). Sommige studies 
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan wind-turbines (Madsen & Boertmann 
2008, Fijn et al. 2012), terwijl bij andere juist een afname in vogeldichtheden in de tijd 
is geconstateerd (Hötker et al. 2006). Daarnaast is voor verschillende soorten, 
waaronder verschillende zangvogel-  en roofvogelsoorten, aangetoond dat ze niet of 
weinig beïnvloed worden door de aanwezigheid van de windturbines (Hötker et al. 
2013, Stevens et al. 2013, Hale et al. 2014, Hernández-Pliego et al. 2015). Grotere, 
langzaam draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder 
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verstorend effect kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot 
meer verstoring kan leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op 
een verstoring die wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 
2003). Volgens recente gegevens kan tijdens de bouwfase van een windpark meer 
verstoring optreden dan tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011). 
 
Broedvogels 
In de gebruiksfase hebben windturbines in het algemeen een beperkte verstorende 
invloed op broedvogels (Pearce-Higgins et al. 2009). Bij veel soorten zijn in het geheel 
geen verstorende effecten in de broedperiode aangetoond, en waar dat wel het geval 
is, zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat vogels in 
het broedseizoen doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de 
aantallen beïnvloede vogels daarnaast veelal kleiner dan buiten het broedseizoen.  
 
De meeste soorten roofvogels vertonen geen vermijding van windparken. In 
verschillende studies konden geen statistisch aantoonbare effecten worden gevonden 
van wind¬turbines op het aantal nesten, nestplaatskeuze en/of foerageer-en -areaal in 
het broedseizoen (Bellebaum et al. 2013, Hötker et al. 2013, Balotari-Chiebao et al. 
2015, Hernández-Pliego et al. 2015, Grünkorn et al. 2016).  
 
Steltlopers die in de open agrarische gebieden van NW-Europa broeden (o.a. kievit, 
wulp en scholekster), mijden windparken veelal tot maximaal 100 m (Steinborn et al. 
2011, Steinborn & Steinmann 2014). Voor broedende zangvogels in dezelfde 
gebieden (o.a. veldleeuwerik, gele kwikstaart, roodborsttapuit) zijn tot nu toe geen of 
slechts geringe (< 50 m) verstoringseffecten vastgesteld. Alleen voor de gras-pieper 
laten verschillende onderzoeken uiteenlopende resultaten zien en kan op basis 
hiervan niet worden uitgesloten dat de soort tot circa 100 m verstoord wordt 
(Steinborn et al. 2011).  
 
Voor broedvogels van bos en halfopen gebied zijn geen of in slechts beperkte mate 
effecten van windturbines op de aantallen en ruimtelijke verspreiding vastgesteld 
(Garcia et al. 2015, Reichenbach 2015). De dichtheid van vogels in de directe 
omgeving van windturbines in bossen verschilde niet van die in nabijgelegen 
ongestoorde referentiegebieden. Tijdens de aanleg vond wel een tijdelijke terugval in 

aantal territoria plaats, maar in de gebruiksfase namen alle soorten weer in aantal toe 
(Garcia et al. 2015). Daarnaast werd een (niet significant) verstoringseffect op vijf 
soorten spechten (maar niet de algemene grote bonte specht) gevonden tot 250 m 
afstand (Reichenbach 2015).  
 
Foeragerende en rustende vogels buiten het broedseizoen 
Onder een aantal vogelsoorten van agrarische gebieden (o.a. zaadeters, 
kraaiachtigen en leeuweriken) konden ook buiten het broedseizoen geen significante 
verstoringseffecten van windturbines worden vastgesteld (Devereux et al. 2008, 
Steinborn et al. 2011). Echter, voor veel vogelsoorten zijn wel verstorende effecten 
van windturbines buiten de broedperiode vastgesteld. Als maximum 
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verstoringsafstand van windturbines op niet-broedende vogels wordt over het 
algemeen 600 m gebruikt (Birdlife Europe 2011), maar dit is sterk soort-specifiek en 
bedraagt meestal kleinere afstanden. De gemiddelde verstoringsafstand voor zwanen-
, ganzen- en enkele steltlopersoorten, zoals wulp, kievit en goudplevier, ligt 
bijvoorbeeld tussen 150-400 m (Hötker et al. 2006, Steinborn et al. 2011, Langgemach 
& Dürr 2015). Voor de meeste andere soort(groep)en die buiten het broedseizoen in 
groepen rusten of foerageren (o.a. eenden, meeuwen, duiven, spreeuw), vormen 
verstoringsafstanden van 100-200 m veelal de bovengrens (Winkelman 1989, Hötker 
et al. 2006, Steinborn et al. 2011). Alle voornoemde soortgroepen vertonen soms 
gewenning voor windparken. Zo is bij kleine rietganzen in een tienjarige studie 
vastgesteld dat de vogels steeds dichterbij windturbines zijn gaan foerageren en op 
een gegeven moment tussen de windturbines verbleven (Madsen & Boertman 2008). 
Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. 
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten 
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter, 
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter (Fijn et al. 
2012). Ook is aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan 
optreden als in de directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo 
vermeed ongeveer 75% van de kieviten een graslandpolder na de plaatsing van vier 
windturbines en verbleef in een nieuw aangelegd natuurgebied enkele kilometers 
verderop (Beuker & Lensink 2010).  

 4.3 Barrièrewerking 

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan, ofwel 
door het gehele windpark, ofwel door individuele turbines te vermijden. Dit gedrag 
vermindert weliswaar de kans op een aanvaring, maar kan leiden tot een verhoogd 
energieverbruik. De reacties zijn afhankelijk van het type windturbine en de omvang 
van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en tussen soorten. Als het 
windpark in een groot cluster of in een lange lijn is opgesteld, kan het door de 
verhoogde vliegkosten voor vogels een barrière in een vliegroute worden. Dit zou 
kunnen leiden tot het onbereikbaar of onbruikbaar worden van foerageer- of rust-
gebieden. Om barrièrewerking te minimaliseren kunnen windparken zo ontworpen 
worden dat lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde 
afstanden met openingen onderbroken worden. Het opschalen van windparken heeft 
een gunstig effect, omdat bij een toename van de turbineomvang de tussenafstand 
tussen turbines ook groter wordt (Smallwood & Karas 2009, Everaert 2014). 
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Bijlage 5 Effecten van luchtvaartverlichting 
windturbines op vogels en vleermuizen 

In deze bijlage wordt een samenvatting gegeven van een overzicht van de kennis over 
effecten van luchtvaartverlichting op vogels en vleermuizen, opgesteld door Lensink & 
van der Valk (2013).    

  Vogels en verlichting 

Inleiding 
Vogels gebruiken verschillende natuurlijke fenomenen om zich tijdens de voorjaars- 
en najaarstrek te oriënteren en om te navigeren (zie voor overzicht Alerstam 1990, 
Berthold 1998): de sterrenhemel, het aardmagnetisch veld en zonsopkomst en 
zonsondergang in relatie tot daglengte. Verlichting ten behoeve van de luchtvaart zou 
kunnen interfereren met waarnemingen door vogels van de sterrenhemel en zo tot 
desoriëntatie kunnen leiden. Uit de literatuur zijn incidenten bekend waarbij rond 
verlichte objecten grote aantal slachtoffers onder vogels vallen. Deze onderzoeken 
kunnen worden gebruikt om het mogelijke risico voor vogels van luchtvaartverlichting 
op windturbines te duiden. 
 
Waargenomen effecten 
Uit de eerste helft van de twintigste eeuw zijn uit Europa (ook Nederland) 
verschillende nachten bekend waarin grote aantallen vogels zich dood vlogen tegen 
vuurtorens (Verheijen 1980, 1981). De kans op dergelijke incidenten is het grootst 
tijdens maanloze nachten (rond nieuwe maan). Door aanpassingen in de verlichting 
(afscherming tot begrensde bundel, plaatsen rekken rond de top (rustmogelijkheid) en 
bijlichten vanaf de grond) komen dergelijke incidenten in Nederland niet meer voor.  
 
In de jaren negentig is aan het licht gekomen dat fel verlichte boorplatforms op de 
Noordzee tijdens donkere nachten grote aantallen trekvogels kunnen aantrekken en 
desoriënteren die vervolgens rondom het platform rondjes blijven vliegen (en door 
uitputting uiteindelijk in zee kunnen belanden) (Van de Laar 2007). Vervolgens is door 
gerichte experimenten aangetoond dat wanneer de verlichting wordt gedempt en wit 
licht wordt vervangen door groen licht, trekkende vogels boven de Noordzee niet meer 
worden gevangen door de platformverlichting (Poot et al. 2008). 
 
Uit de Verenigde Staten is een groot aantal incidenten rond hoge zendmasten (TV) 

bekend waarbij tijdens één nacht grote aantallen slachtoffers onder trekkende vogels 
vallen (overzichten in Hebert et al. 1995, Trapp 1998). Deze masten variëren in 

hoogte tussen 100 en 600 m en zijn gemarkeerd door luchtvaartverlichting (rood). De 
aantallen slachtoffers variëren van enkele tot vele duizenden vogels. Uit Europa zijn 
geen opgaven van nachten met substantiële aantallen slachtoffers rond zendmasten 
bekend (samenvatting van alle gegevens te vinden in Lensink & Dirksen 1998). 
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Experimenteel is vervolgens aangetoond dat desoriëntatie onder vogels optreedt bij 
lichtsterktes boven 30kW; dit is vergelijkbaar met 36.000 candela of meer. 
Nachtverlichting op windturbines heeft in het algemeen slechts een sterkte van 2.000 
candela (topverlichting) of 50 candela (mastverlichting).  
 
De meest voorkomende soorten in de lijsten met slachtoffers behoren tot de 
‘Amerikaanse zangers’ en minder tot de ‘vireo’s’ en ‘Amerikaanse lijsters’. Deze drie 
groepen specifiek in de nacht trekkende vogelsoorten komen in Europa niet voor. Van 
eenden, ganzen en zwanen, die ook massaal ’s nachts kunnen trekken, zijn veel 
minder slachtoffers vastgesteld. Enerzijds lijkt dit een gevolg van de talrijkheid van de 
verschillende soorten in de lucht (dichtheid) in de VS, anderzijds is een verband met 
een mogelijk verschil in gebruikte oriëntatie¬mechanismen niet uitge¬sloten. Dit 
laatste zou kunnen verklaren waarom uit Europa (waar de drie eerdergenoemde 
families ontbreken) geen nachten met grote aantallen slachtoffers bekend zijn. 
 
Een analyse van de nachten met grote aantallen slachtoffers (in de VS) leert dat deze 
samenvallen met gunstige omstandigheden voor het ondernemen van een trekvlucht 
in het gebied van herkomst waarbij de stroom vogels in de loop van de nacht een front 
ontmoet en vermoedelijk lager (onder de wolken) gaat vliegen. De meest 
waarschijnlijke hypothese is dat deze vogels zich dan door de luchtvaartverlichting 
laten misleiden en rond de zendmast blijven vliegen en verongelukken door aan 
aanvaring met een tuidraad. Ook hier geldt dat de grootste kans op aanvaringen 
gedurende donkere maanloze nachten is. Voorts komt uit de analyse bovendrijven dat 
slachtoffers vooral worden gevonden onder zendmasten die hoger dan 200 m zijn. 
Rond de eeuwwisseling heeft gericht onderzoek laten zien dat witte 
luchtvaartverlichting op zendmasten nauwelijks tot desoriëntatie leidt (Gauthreaux 
1999). 

  Vleermuizen en verlichting 

Inleiding 
Er zijn twee typen reacties van vleermuizen op verlichting denkbaar: 
- aantrekking; 
- verstoring. 
 
Het is mogelijk dat lichten insecten aantrekken, die als prooidieren voor vleermuizen 
aantrekkelijk zijn (Limpens et al. 2007). Het is ook mogelijk dat de (knipperende) 
lichten ultrasone geluiden produceren, die vleermuizen aantrekken (Arnett et al. 
2008). Aantrekking zou kunnen leiden tot een hoger aantal vleermuisslachtoffers 
onder vleermuizen. 
 
Het is evengoed mogelijk dat vleermuizen worden afgestoten door de verlichting van 
windturbines, aangezien veel soorten vleermuizen geacht worden lichtschuw te zijn 
(Limpens et al. 1997, Kuijper et al. 2008). Ook ultrasone geluiden kunnen verstorend 
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zijn (Arnett et al. 2008). Afstoting dan wel verstoring zou kunnen leiden tot een lager 
aantal vleermuisslachtoffers maar ook tot verlies van foerageergebied en/of barrière-
werking. 
 
Waargenomen effecten 
Bij Amerikaans onderzoek is gezocht naar verschillen in aantallen 
vleermuisslachtoffers tussen windturbines zonder verlichting en turbines met 
knipperende witte, knipperende rode en continu rode verlichting. De verlichting was 
“aviation lighting”, dus verlichting vanwege de vliegveiligheid. Daarbij werden geen 
statistisch significante verschillen gevonden in aantallen slachtoffers (Arnett et al. 
2005, Arnett et al. 2008, GAO, 2005, Johnson et al. 2003, Winkelman et al. 2008). De 
auteurs geven zekerheidshalve aan dat continue witte verlichting niet is onderzocht. 
Er zijn geen aanwijzingen, dat een dergelijke verlichting wel van invloed zou zijn op de 
aantallen gedode vleermuizen dan wel het aanvaringsrisico van vleermuizen (Kunz et 
al. 2007a, b). Eurobats (Rodrigues et al. 2008) beveelt overigens wel aan hier nader 
onderzoek naar te doen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat 
navigatieverlichting geen effect heeft op het aanvaringsrisico van vleermuizen. Er zijn 
ons geen Europese onderzoeken bekend waarin het effect van verlichting op het 
aanvaringsrisico van navigatieverlichting is onderzocht. Er zijn ons evenmin redenen 
bekend waarom de conclusie van het Amerikaanse onderzoek niet overgenomen zou 
kunnen worden.  
 
Voor verlichting op betonning ten behoeve van de veiligheid van de scheepvaart geldt 
hetzelfde als voor verlichting ten behoeve van het vliegverkeer: deze zou kunnen 
aantrekken of afstoten. Hierbij geldt wel steeds dat scheepvaartverlichting zich juist 
boven de waterspiegel bevindt. Bij aantrekking blijven vleermuizen dan nog steeds 
weg uit het vlak van de rotor. Bij afstoten blijven de dieren op grotere afstand van de 
opstelling. Daarnaast is scheepvaartverlichting alleen relevant voor soorten die boven 
groot open water kunnen foerageren, zoals watervleermuis en meervleermuis. 
 
Overige verlichting 
Winkelman et al. (2008) wijzen nog op de mogelijke effecten van verlichting van 
windturbines, anders dan navigatieverlichting, zoals verlichting op gebouwen of langs 
onderhoudswegen. Deze verlichting zou geminimaliseerd moeten worden, om 
effecten op vleermuizen te minimaliseren. Hiermee zou mogelijk het risico voor 
vleermuizen verminderd kunnen worden, omdat verschillende soorten (waaronder de 
risicosoorten rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis) 
graag bij kunst-matige verlichting foerageren omdat deze insecten kan aantrekken. 
 

  Conclusies ten aanzien luchtvaartverlichting op windturbines 

De luchtvaartverlichting wordt op windturbines meestal bovenop de as (topverlichting, 
deze is naar beneden toe afgeschermd) geplaatst, en aan de mast (mastverlichting). 
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De sterkte van de verlichting op de masten is vele malen zwakker dan die van een 
vuurtoren of een platform op zee (cf. Poot et al. 2008). Een risico zoals voorheen voor 
vuurtorens of platforms gold, is derhalve niet aan de orde. De masten zullen door hun 
relatief zwakke verlichting niet als een heldere ster functioneren die op tientallen 
kilometers afstand zichtbaar is in een verder donkere omgeving. Door Bruinzeel  & 
Van Belle (2009) is voor grote goed verlichte platforms een effectafstand bij zeer goed 
zicht van 4.500 m becijferd en bij zeer slecht zicht van enkele honderden meters. 
Daarnaast zijn in de omgeving van de masten meestal nog vele verlichtingsbronnen 
langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen aanwezig, waardoor de 
focus op de masten wegvalt. 
 
De verlichting op windturbines wordt aangebracht op een hoogte waarop ook uit de 
Verenigde Staten geen gevallen van massale incidenten met vogelslachtoffers bekend 
zijn. De kans op desoriëntatie van trekkende vogels door de verlichting aan de turbine, 
waardoor de vogels slachtoffer worden van een aanvaring met de draaiende rotor, 
wordt minimaal geacht. De luchtvaartverlichting op windturbines heeft derhalve geen 
effect op vogels. 
 
Uit de beschikbare onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting 
op windturbines niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.  
 
De conclusies is dat de aanwezigheid van verlichting op moderne windturbines geen 
negatieve effecten op vogels en vleermuizen teweeg brengt.  
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Bijlage 6  Het Flux-Collision Model  

(voor de berekening van soortspecifieke aantallen vogelslachtoffers bij windturbines) 
© Bureau Waardenburg, 31 maart 2016 
Jonne Kleyheeg-Hartman, Karen Krijgsveld, Mark Collier & Bas Engels 

 
Met behulp van het zogenaamde Flux-Collision Model kan voor een bepaalde 
soort(groep) voorspeld worden hoeveel aanvaringsslachtoffers er ongeveer in een 
(gepland) windpark zullen vallen. Om deze berekening uit te kunnen voeren zijn 
gegevens nodig van de vogelflux door het windpark, de configuratie van het windpark 
en de afmetingen van de windturbines. Daarnaast is voor de betreffende soort(groep) 
een aanvaringskans nodig die vastgesteld is door veldonderzoek naar flux en 
aanvaringsslachtoffers in een ander al bestaand zogenaamd ‘referentiewindpark’. Om 
de berekening volledig uit te kunnen voeren zijn ook van dit referentiewindpark 
gegevens nodig van de configuratie van het windpark en de afmetingen van de 
windturbines.  
 
Voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers via het Flux-Collision Model 
wordt onderstaande formule gebruikt die eerder door Troost (2008) is beschreven en 
die op enkele punten door Bureau Waardenburg is aangepast: 
 
c = b *  h * (1-a_macro) * h_cor * (r/r_ref) * (e/e_ref) * p_cor * p 
 
Waarin: 
c  = aantal slachtoffers in het windpark 
b  = vogelflux  
h  = fractie vogels die op turbinehoogte vliegt (tussen grond en  

tiphoogte)  
a_macro = fractie vogels die om of over het windpark heen vliegt 
h_cor  = correctie voor het verschil in het aandeel vogels op rotorhoogte 
   tussen het te beoordelen windpark en het referentiewindpark 
r  = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt 
door    de rotor (berekend voor 1 turbine) 
r_ref  = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt 
door    de rotor in het referentiewindpark (berekend voor 1 turbine) 
e  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het windpark 

gepasseerd wordt 
e_ref  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het  
   referentiewindpark gepasseerd wordt 
p_cor  = correctie van de aanvaringskans voor het verschil in het  

formaat van de rotor (en daaraan gerelateerde rotorsnelheid en 
breedte van de rotorbladen) tussen het referentiewindpark en 
het te beoordelen windpark 

p  = aanvaringskans 
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b, h en a_macro 
De factoren b, h en a_macro bepalen samen de vogelflux door het windpark. De 
vogelflux (b) betreft het totaal aantal vogels dat in een bepaalde tijdsperiode (jaar, 
maand, dag) over de locatie van het (geplande) windpark vliegt. Afhankelijk van de 
manier waarop de flux (b) is gemeten of ingeschat (zowel in het plangebied als in het 
referentiewindpark), wordt gebruik gemaakt van de factoren h en a_macro om de 
totale flux op een bepaalde locatie naar beneden bij te stellen tot de flux die 
daadwerkelijk door het windpark vliegt. Als de flux van vogels (b) tot op grote hoogte 
boven het windpark bekend is (bijvoorbeeld inclusief seizoenstrek), kan met de factor 
h aangegeven worden welke fractie van deze flux (ongeveer) op turbinehoogte 
passeert. Vaak is de vogelflux bepaald in een (nul)situatie zonder wind-turbines. In 
een situatie met windturbines zal over het algemeen een deel van de flux uit-wijken 
voor de turbines door om het windpark heen te vliegen. De fractie van de flux die op 
deze manier uitwijkt voor het windpark wordt aangegeven met de factor a_macro. De 
factoren h en a_macro betreffen dus altijd getallen tussen 0 en 1. In sommige gevallen 
heeft de flux (b) al specifiek betrekking op het windpark en is in dit getal ook al 
rekening gehouden met uit-wijking. In dat geval kan voor h 1 en voor a_macro 0 
ingevuld worden. 
 
h_cor 
De factor a_macro omvat geen uitwijking onder de rotoren door, want deze uitwijking 
is al verwerkt in de aanvaringskans omdat deze (over het algemeen) berekend is op 
basis van de vogelflux door het totale referentiewindpark. Wanneer echter het aandeel 
vogels op rotorhoogte in het te beoordelen windpark sterk afwijkt van het aandeel 
vogels op rotorhoogte in het referentie¬windpark is het wenselijk om hiervoor te 
corrigeren.  
 
Voorbeeld: In windparken met kleine turbines (waaronder sommige 
referentiewindparken) is de flux over het algemeen evenredig over het verticale vlak 
van het windpark verdeeld. In windparken met grotere turbines (waar bijvoorbeeld veel 
vliegbewegingen van lokale vogels plaatsvinden) kan het echter zo zijn dat relatief 
meer vogels onder de rotoren door vliegen dan door het vlak waar de rotoren in 
draaien. Wanneer er in het te beoordelen windpark relatief gezien weinig vogels door 
de rotoren vliegen, zal de aanvaringskans die in het referentiewindpark is vastgesteld 
(waar een groter aandeel van de vogels op rotorhoogte vloog) te hoog zijn en dus 
omlaag gecorrigeerd moeten worden.  
 
h_cor wordt berekend volgens de volgende formule: 
 
 h_cor = fractie van de flux op rotorhoogte / fractie van de flux op rotorhoogte in 
 referentiewindpark 
 
De fractie van de flux op rotorhoogte in het te beoordelen windpark betreft het aandeel 
van de flux die volgt uit de berekening (b * h * (1-a_macro)). Er hoeft hier dus niet 
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nogmaals gecorri-geerd te worden voor vogels die (hoog) over het windpark heen 
vliegen.  
 
r en r_ref 
Deze twee factoren worden op dezelfde manier berekend op basis van de configuratie 
en afmetingen van het te beoordelen windpark (r) en het referentiewindpark (r_ref). De 
formule is voor beide factoren als volgt: 
 
r(_ref) = rotoroppervlak / (rotordiameter * gemiddelde afstand tussen turbines) 
 
e en e_ref 
Het aantal turbines dat een vogel tijdens een passage van het windpark gemiddeld 
passeert is afhankelijk van de configuratie van het windpark en de hoofdvliegrichting 
van de vogels door het windpark. De aanname voor e(_ref) is gekoppeld aan de 
manier waarop de flux (b) is bepaald. Bij het bepalen van deze flux is namelijk al 
nagedacht over de manier waarop vogels door het windpark vliegen. Voor een 
lijnopstelling wordt er vaak van uitgegaan dat de flux dwars door het windpark gaat 
(hoofdvliegrichting haaks op de lijnopstelling). In het geval van een lijnopstelling wordt 
dan ook over het algemeen aangenomen dat vogels één windturbine passeren, tenzij 
er duidelijke aanwijzingen zijn dat dit niet het geval is.  
 
Wanneer de configuratie van het windpark min of meer vierkant is (en vogels over het 
algemeen vanuit alle richtingen door het windpark vliegen) wordt e(_ref) vaak 
berekend als de wortel van het totaal aantal turbines. 
 
p_cor 
Met deze factor wordt gecorrigeerd voor het verschil in rotoroppervlak (en de daaraan 
gerelateerde rotorsnelheid en breedte van de rotorbladen) tussen de turbines van het 
te beoordelen windpark en de turbines van het referentiewindpark. Bij een grotere 
rotor (die relatief langzamer draait en bredere rotorbladen heeft) is de aanvaringskans 
per vierkante meter rotoroppervlak kleiner dan bij een kleinere rotor. De formule voor 
p_cor is gebaseerd op de theoretische relatie tussen aanvaringskans en 
rotoroppervlak, afgeleid van het Band Model (Band et al. 2007). p_cor wordt berekend 
op basis van de volgende formule: 
 
p_cor = 0,9785 * (O / Oref)-0,26  
 
Waarin: 
O   = rotoroppervlak van de windturbines van het te beoordelen  

Windpark (m2) 
Oref  = rotoroppervlak van de windturbines van het referentiewindpark  

(m2) 
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p 
Deze factor betreft de aanvaringskans die voor de betreffende soort(groep) is 
vastgesteld in een referentiewindpark. Indien voor een soort(groep) meerdere 
aanvaringskansen beschik-baar zijn wordt met al deze aanvaringskansen het aantal 
aanvaringsslachtoffers berekend en wordt in de rapportage de gemiddelde uitkomst 
gepresenteerd. Sommige in de literatuur beschikbare aanvaringskansen zijn 
gebaseerd op een te beperkt onderzoek m.b.t. flux of aantallen slachtoffers, waardoor 
de onzekerheidsmarge te groot wordt. Deze aanvarings-kansen worden door Bureau 
Waardenburg daarom niet gebruikt in het Flux-Collision Model. De gebruikte 
aanvaringskans(en) worden in de rapportage gepresenteerd.  
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Bijlage 7 Windturbines en vleermuizen 

 7.1  Algemeen 

Ruim de helft van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines 
gevonden (Dürr, 2013). Vleermuissoorten die relatief vaak als slachtoffer worden 
aangetroffen zijn aerial hawkers, soorten die zijn aangepast aan het vliegen in open 
omgeving. Slachtoffers treden vooral op in de nazomer en herfst, ook bij de niet 
migrerende soorten (Rydell et al. 2010a). Waarschijnlijk komen insecten in die tijd van 
het jaar geregeld op grote hoogte voor en verzamelen zich dan rond objecten zoals 
windturbines (Rydell et al. 2010b). Dit verklaart tevens de aantrekkende werking die 
windturbines hebben op vleermuizen (Cryan et al. 2014). 
Schattingen van het aantal slachtoffers kunnen oplopen tot enkele tientallen 
slachtoffers per windturbine per jaar. De windparken met het grootste aantal 
slachtoffers liggen op beboste heuvelruggen die evenwijdig aan de trekrichting lopen 
en in de kustzone (Rydell et al. 2010a). In Nederland zijn behalve de bossen en de 
kustzone ook de oevers van de grote meren risicolocaties (Boonman et al. 2010). In 
Nederland is echter nog weinig systematisch onderzoek naar de effecten van 
windturbines op vleermuizen gedaan (Limpens et al. 2013). 

 7.2  Aanvaringsrisico 

Vleermuizen komen om het leven door direct trauma als gevolg van een aanvaring 
met een draaiend rotorblad maar ook door de sterke onderdruk die zich achter een 
draaiend rotorblad bevindt (barotrauma; Bearwald et al, 2008; Grodsky et al. 2011). 
Sterfte komt vooral voor bij windsnelheden (op gondelhoogte) tussen de 3 en 5 m/s 
(Korner-Nievergelt et al. 2013). Bij hogere windsnelheden neemt de activiteit van 
vleermuizen sterk af. Ze zoeken dan luwe plekken op en vliegen niet meer op hoogte. 
Bij zeer lage windsnelheden draaien de rotorbladen te langzaam om slachtoffers te 
veroorzaken. 
 
Welke dieren lopen risico? 
Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte en onvolwassen dieren worden als 
slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004). Jonge dieren zijn bij 
de rosse vleermuis oververtegenwoordigd (Lehnert et al. 2014), bij andere soorten is 
dat niet aangetoond. Slachtoffers betreffen met name soorten die in open omgeving 
op grotere hoogte jagen. In Nederland lopen vooral gewone dwergvleermuis, ruige 
dwergvleermuis, rosse vleermuis, bosvleermuis, laatvlieger en tweekleurige vleermuis 
risico. Een aantal van deze soorten (bosvleermuis, tweekleurige vleermuis) zijn echter 
zeldzaam en tot dusver nog niet als slachtoffer in Nederlandse windparken 
aangetroffen. 
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De meeste slachtoffers worden in de nazomer gevonden (Arnett et al. 2007; 
Brinkmann et al. 2011). Dit is waarschijnlijk de tijd van het jaar waarin insecten talrijker 
zijn op grotere hoogte (Rydell et al. 2010b). Daarnaast trekken in deze periode een 
groot aantal ruige dwergvleermuizen en in mindere mate ook rosse vleermuizen door 
ons land.  
 
Risicolocaties 
De windparken met het grootste aantal slachtoffers staan op beboste heuvelruggen 
die evenwijdig aan de trekrichting lopen en in de kustzone. Windturbines in bossen 
hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010a). Met name in 
loofbossen zijn vleermuizen relatief talrijk. Daarnaast zorgt het bos voor een 
verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009).  Ook voor turbines die dichtbij bomen of 
hagen zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers (Eurobats Advisory 
Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en foerageerroutes 
voor vleemuizen. In open gebieden worden weinig of geen slachtoffers gevonden 
(Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004; Rydell et al. 2010a). In Nederland is in de 
intensief gebruikte agrarische gebieden gemiddeld genomen sprake van één 
slachtoffer per turbine per jaar (Limpens et al. 2013). In de kustzone of de oevers van 
grote meren kunnen in Nederland meer dan 10 slachtoffers per turbine per jaar 
optreden (Boonman et al. 2010). In windparken op zee zal het aantal slachtoffers 
lager liggen door het ontbreken van niet-migrerende soorten zoals de gewone 
dwergvleermuis maar ook hier is het optreden van slachtoffers niet uit te sluiten (Cum 
effects). Ook moderne windturbines met een zeer grote ashoogte (zoals de Enercon 
E126) veroorzaken slachtoffers (eigen waarneming). Er is vermoedelijk geen duidelijk 
effect van opschaling omdat twee effecten een rol spelen die in tegengestelde richting 
werken. De activiteit neemt af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011) maar 
tegelijkertijd neemt de oppervlakte die door de rotorbladen bestreken wordt, sterk toe 
omdat hogere turbines ook langere rotorbladen hebben.  
 
Populatie effecten 
Er is nog weinig bekend over effecten van aantallen aanvaringsslachtoffers op 
populatieniveau. Bij enkele slachtoffers per turbine per jaar kan het totaal aantal 
(geschatte) slachtoffers bij grote windparken aanzienlijk oplopen. Bij 
effectbeoordelingen wordt, in navolging van bij vogels , uitgegaan van een 
drempelwaarde van 1% van de natuurlijke sterfte. Indien het aantal slachtoffers onder 
deze waarde blijft zijn effecten op populatieniveau op voorhand uit te sluiten. 
Risicosoorten, zijn vleermuissoorten die een relatief hoge natuurlijke sterfte hebben 
(ruige dwergvleermuis 33% Schmidt 1994; rosse vleermuis 44% Heise & Blohm 
2003). Populatie effecten zijn bij de migrerende soorten waarschijnlijk niet direct 
waarneembaar in Nederland. Ruige dwergvleermuizen en een deel van de rosse 
vleermuizen die in Duitsland (en naar alle waarschijnlijkheid ook in Nederland) 
slachtoffer worden in windparken komen uit het noordoosten van Europa (Voigt et al. 
2012; Lehnert et al. 2014).  
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 7.3 Bepaling van de omvang van het risico 

In bestaande windparken kan het aantal slachtoffers bepaald worden door het zoeken 
naar dode vleermuizen onder windturbines (Boonman et al. 2013). Daarnaast kan het 
aantal slachtoffers berekend worden door de geluiden die vleermuizen maken op te 
nemen vanuit de gondel van windturbines. Aan de hand van het aantal opnames en 
de windsnelheid kan het aantal slachtoffers berekend worden (Brinkmann et al. 2011, 
Korner-Nievergelt 2013). 
Voorafgaand aan de bouw van windparken is het veel moeilijker om het aantal 
slachtoffers te bepalen dat na realisatie zal gaan optreden. Er is namelijk geen 
(statistisch) significant verband tussen de activiteit van vleermuizen op grondhoogte 
gedurende de pre-constructie fase en het aantal slachtoffers tijdens de exploitatie 
(Hein et al. 2013; Heist 2014). Om die reden is het verstandiger om uit te gaan van 
literatuuropgaven van het aantal slachtoffers in vergelijkbare gebieden. Zulke opgaven 
variëren echter geregeld (bijvoorbeeld 0-3 slachtoffers / turbine). Door metingen van 
de activiteit van vleermuizen kan bekeken worden of er risico soorten in een gebied 
voorkomen en of sprake is van veel of weinig activiteit. Wanneer we bossen buiten 
beschouwing laten, is de activiteit van vleermuizen namelijk in alle gevallen hoger op 
grondhoogte dan op gondelhoogte (Bach & Bach 2009; Brinkmann et al. 2011; 
Limpens et al. 2013; Rodrigues et al. 2012). Ook tijdens de migratie lijken ruige 
dwergvleermuizen een vlieghoogte te verkiezen waarop ze vanaf de grond goed waar 
te nemen zijn met een batdetector (Suba 2014). Door onderzoek vanaf de grond wordt 
de activiteit van vleermuizen dus niet stelselmatig onderschat. Dit geeft aan dat 
onderzoek vanaf grondhoogte bruikbaar kan zijn om te bepalen welke 
literatuuropgaven het meest realistisch zijn voor een gepland windpark. 

 7.4 Maatregelen 

Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal slachtoffers tot 80-90 
% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan energieopbrengst 
van minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). De algoritmen maken gebruik van het 
gegeven dat vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in 
windparken voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op 
slachtoffers het hoogst is (hoge temperatuur, zomer, nacht) wordt de startwindsnelheid 
verhoogt en wordt ervoor gezorgd dat de rotorbladen in vrijloop langzaam draaien of 
stilstaan (< 1 rpm). Het verhogen van de startwindsnelheid kan naar een vaste waarde 
(vaak 5 m/s). In Canada en de V.S. heeft dit geleid tot een reductie van 60-80 % van 
het aantal slachtoffers met bijbehorend verlies aan energieopbrengst van 2%  
(Baerwald et al. 2009; Arnett et al. 2009). Andere methodes die gebruik maken van 
een variabele startwindsnelheid aangestuurd door de tijd van de nacht en temperatuur 
(Lagrange et al. 2013) zijn effectiever. In Duitsland is een algoritme ontwikkeld 
waarmee het aantal slachtoffers gereduceerd kan worden tot een vooraf gekozen 
waarde (bijvoorbeeld 1 slachtoffer/turbine/jaar; Brinkmann et al. 2011). De beste 
resultaten worden bereikt wanneer het algoritme gebaseerd is op de gemeten activiteit 
van vleermuizen in het windpark zelf. 
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Er zijn diverse andere methodes uitgetest om het aantal slachtoffers te verlagen 
(acoustic deterrent, radar, de kleur van een windturbine veranderen; Horn et al. 2008, 
Nicholls & Racey 2009; Long et al. 2010). Geen van deze methodes is tot dusver 
effectief gebleken. In de V.S. wordt momenteel op grotere schaal een acoustic 
deterrent getest. De resultaten van dat onderzoek worden in het najaar van 2016 
verwacht. 
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